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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Mariana Duncka na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. augusta
2020 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

2.7,

nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom I. F., t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/98/2020 zo dna 11.06.2020 a takto
rozhodol:

l.
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
Il.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsudeného Z. Z. o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 48T/71/2019 zo diia 28.08.2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn.
0T/60/2019 zo dfia 14.04.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/60/2019 zo diia
16.10.2019 zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina sp. zn. 48T/71/2019 zo dria 28.08.2019 bol Z. Z. odsudeny
pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/60/2019 zo diia 14.04.2019 bol Z. Z. odsudeny
pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 2 roky.

Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/60/2019 zo diia 16.10.2019 bolo vyslovené jeho
neosvedCenie sa v tejto skuSobnej dobe a bol mu nariadeny vykon trestu odratia slobody vo vymere 10
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Uznesenim sudu prvého stupna bol odsudeny Z. podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. podmienecne prepusteny z vykonu vy3Sie uvedenych trestov. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu bola
uréena skusobna doba na 1 rok.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktora zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. V pisomnych ddévodoch tejto staznosti uviedol, Ze
jej ddbvodom je absencia materialnej podmienky pre podmieneéné prepustenie. Odsudeny iba Ciastone
pini ciele programu zaobchadzania v bode edukéacia z dévodu iba Ciastoéného kritického postoja k
trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil. Riziko socialneho zlyhania je u neho hodnotené ako vysoké a jeho
resocializaCna prognéza sa javi ako nepriazniva pre rizikové dévody uvedené v hodnoteni uUstavu.
Preto riaditel' ustavu jeho podmienecné prepustenie ani neodporucil. Sud prvého stupfia nedostatocne
vyhodnotil tieto rizikové faktory u odsudeného. U odsudeného preto nie je mozné dévodne predpokladat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Navrhol napadnuté uznesenie zrudit a navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podanéa opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora je dévodnd, pretoze sud prvého stupfa sa nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami
délezitymi pre svoje rozhodnutie.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného Z. Z. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal aj v pritomnosti svojho obhajcu mozZnost' vyjadrit sa k priebehu svojho
vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepusten’ie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dlzky doteraz vykonaného trestu odnatia
slobody (su¢tu pomernych €asti oboch uloZzenych trestov odfiatia slobody) bolo preukazané.

Krajsky sud sa ale nestotoznil s dalSimi zavermi sudu prvého stupfia, Ze u odsudeného boli splnené
obidve materidlne podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v podobe
polepSenia sa a oCakavania vedenia riadneho zivota.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia
vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci
rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost preddasného podmieneného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. Z pravnej upravy tohto in&tititu nepochybne
vyplyva, Ze zdkonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢inov v ramci vykonu trestu
odniatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom trestu, nez ho ulozil sud v odsudzujicom rozsudku,
je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni povinnosti odsudeného a jeho
spravanim preukazujucim polep3enie dosiahnut vychovny ucel trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode pred vykonanim
celého trestu. Zakonodarca neurcil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého odsudeného (Podla
§ 66 ods. 1 Tr. zak. sud mdze odsudeného podmienelne prepustit...), ale ponechava na Uvahu sudu na
zaklade dbkazov posudit, & vychovny uc€el dovtedy vykonaného trestu odnatia slobody, teda aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia je potrebné poukazat na to, Ze polepSenie je vyvojovy
proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje iba v jeho spravani. Pri
rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni treba preto rozliSovat, kedy je spravanie a plnenie povinnosti
vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného v prostredi Ustavu a kedy ide o0 znamky
skuto&nych zmien osobnosti odstideného, ktoré opravriuju predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest
riadny Zivot. Spravanie odsudeného vo vykone trestu a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi,
ale nie v8ak jedinymi hladiskami, z ktorych mozZno usudzovat jeho polepSenie. Aby bolo mozné



zodpovedne posudit, ¢i odsudeny preukazal polepSenie, je nevyhnutné napriklad poznat, ¢o bolo u neho
pri¢inou pachania trestnej €innosti.

V hodnoteni Ustavu na vykon trestu odnatia slobody sa v tomto pripade uvadza, Ze odsudeny je len
CiastoCne kriticky k spachanej trestnej €innosti, ked prejavuje Utost len nad svojim uvaznenim. Krajsky
sud k tomuto uvadza, Ze takyto jeho postoj s prihliadnutim aj na jeho citované vyjadrenie neméze byt
prejavom polepSenia a nedava dostato¢nu zaruku, Ze by po prepusteni na slobodu viedol riadny Zivot,
ked si svoje negativne konanie a jeho dosledky ani po vykonani vacsej Casti uloZzeného trestu odnatia
slobody stale neuvedomuje (nepripusta). Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny Zivot. Jeho
CiastoCne kriticky postoj takyto zaver totiz spochybriuje.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiZ na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot,
a Ze tu nie je pre spolocnost’ prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Krajsky sud vzhladom k uvedenému povazuje napravu odsudeného Z. Z. za podstatne stazenu nielen
z pohfadu doterajSieho pod&tu jeho odsudeni, ale aj z povahy nim spachanych trestnych &inov (§ 66 ods.
2 Tr. z4ak.).

Trestnu Cinnost' zaal odsudeny Z. Z. pachat uz ako mladistvy, pri¢om doposial bol 7-krat sudne
trestany. V ramci jeho predchadzajucich odsudeni pre roznorodu trestna Cinnost bolo na neho pésobené
viacerymi druhmi trestov (trest povinnej prace, pefiazny trest, podmieneény trest odnatia slobody alebo
trest zakazu Cinnosti), avSak po ich vykonani sa k pachaniu trestnej €innosti opatovne vratil. Trestnej
¢innosti sa dokonca dopustal i v Ease, ked uz mal rodinu, resp. bol otcom maloletého dietata. Odsudeny
ma evidentne nezodpovedny pristup k dodrziavaniu pravneho poriadku. V pripade oboch jeho odsudeni,
pre ktoré vykonava trest odniatia slobody, bol najprv zastaveny policiou pre poruSenie pravidiel cestne;j
premavky, a aZz nasledne bolo zistené aj podozrenie zo spachania trestnej €innosti - pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Tejto trestnej Cinnosti sa naviac
dopustil len v kratkom Easovom slede - vo veci pod sp. zn. 0T/60/2019 spachal skutok dria 10.04.2019av
drioch 25.05.2019 a 08.06.2019 sa obdobnych skutkov dopustil vo veci pod sp. zn. 48T/71/2019. Preto je
mozné konStatovat, Ze skér uloZzené alternativne tresty (nespojené s okamzitym vykonom trestu odnatia
slobody) odsudeného neodradili od pachania dalSej umyselnej trestnej €innosti a neprevychovali ho.

Aj preto sa krajsky sud stotoZiuje so zaverom uvedenym v hodnoteni Ustavu, Ze u odsudeného je
vysoké riziko socialneho zlyhania a jeho resocializaéna prognéza je hodnotena ako nepriazniva. Na
tomto zavere nemeni ni¢ ani to, Ze odsudeny sa vo vykone trestu odnatia slobody nachadza po prvykrat.
Jeho predchadzajuci spésob Zivota totiz nedava pre krajsky sud dostato&nu zaruku, ze jeho protipravne
konanie sa uz nebude opakovat.

Ugelom trestu je aj ochrana spolo&nosti pred pachatelom trestnej &innosti, a trest ma odradzat’ aj
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti od pachania trestnych ¢inov. Je preto v zaujme doviSenia napravy
odsudeného a splnenia uU€elu uloZenych trestov odnatia slobody, aby uloZzené tresty odfatia slobody
celé aj vykonal tak, ako to navrhol aj riaditel istavu na vykon trestu, ktory odsudeného ani neodporudil
podmieneéne prepustit’.

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, pretoZe odsudeny nespliial dve z troch zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



