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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou Krajciovou v konani navrhovatela - osoby, ktora je
podla navrhu povinna platit vyzivné: T. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. H. XXXX/XX, C., adresa
na doru€ovanie pisomnosti XXX XX K., okres M. M. proti osobam, ktoré su podla navrhu opravnené z
vyzivného: X.) F. V.ova, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XX, 2.) Y. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. XX, o zru8enie vyzivného na plnoleté deti, takto

rozhodol:

I.Sad zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k plnoletému synovi Y. V., nar. XX. XX.XXXX,
ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 12P/258/2012-51 zo diia 14.01.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 8CoP/29/2013-64 zo dha 25.03.2013 vo vyske 130,00 eur
mesacne, poc¢nuc diiom 01.07.2017.

II. Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k plnoletej dcére F. V., nar. XX. XX.XXXX,
ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 12P/258/2012-51 zo diia 14.01.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 8CoP/29/2013-64 zo dha 25.03.2013 vo vyske 150,00 eur
mesacne, poc¢nuc diiom 01.07.2017.

. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 12P/258/2012-51 zo dria 14.01.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢.k. 8CoP/29/2013-64 zo dha 25.03.2013 v Casti uréenia
vyzivovacej povinnosti na Y. V., nar. XX.XX.XXXX a F. V., nar. XX. XX.XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 15.07.2020 domahal, aby sud zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatefa k odporcom uréenu rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k.
12P/258/2012-51 a to spéatne od 01.07.2017. V odbvodneni svojho navrhu uviedol, Ze vyzivovacia
povinnost k odporcom mu bola naposledy stanovena rozsudkom Okresného sudu Martin &.k.
12P/258/2012 zo diia 14.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost po potvrdeni Krajskym stdom v Ziline
dna 25.03.2013. Tymto mu vznikla povinnost platit zvy8ené vyzivné na F. V. vo vy8ke 150 eur a Y.
V. vo vy8ke 130 eur. Odporkyna F. V. v maji roku 2016 ukoncila $tadium na gymnéziu a v tom istom
roku nastupila na vysoku Skolu, no cca v januari 2017 ju odtial vyhodili, €o sa dozvedel az cca v mgji
2017.Napriek tejto skutognosti jej vyzivné platil az do juna 2017. Nakolko ju neprijali na druhi VS
a chystala sa riadne zamestnat, platenie vyzivného ukongil, s &im odporkyria suhlasila po ich Ustnej
dohode, edte v maji 2017. V juli ho odporkyria kontaktovala, Ze vyzivné chce nadalej, no to odmietol. Od
toho dfia s nim odporkynia prerusila akykolvek kontakt a podfa vyjadreni viacerych fudi, tvrdila, Ze viac
otca nema. Diia 13.07.2020 sa s nim opat’ po troch rokoch skontaktovala, Ze ju prijali na VS do Brna, ze
¢i je ochotny jej platit znovu vyZivné, no uz vo vyske 250 eur alebo méa dat navrh na sud. Povedal jej,



nech sa za nim zastavi, no tvrdila, Ze momentalne je v praci v Holandsku a pride az v septembri 2020.
V pripade odporcu Y. V., ktory ukonéil Studium v maji 2017, sa ustne dohodli, Ze v juni 2017 dostane
posledné vyzivné, s &im odporca suhlasil a cca v juli 2017 odiSiel pracovat do zahrani€ia. Od tej doby
nie su spolu v kontakte a ani nevie, kde odporca momentalne zije. Vzhladom k vy$Sie uvedenému podla
jeho nazoru, Ze nakolko sa odporkyria dokazala sama zivit’ tri roky, nemala absolutne Ziadnu potrebu ho
nijakym spdsobom kontaktovat, dokonca popierat' jeho existenciu, vyZivovacia povinnost k nej zanikla.
Nakolko odporca je schopny samostatne sa Zivit, jeho vyZivovacia povinnost k nemu zanikla.

2. Elektronickym podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 13.08.2020 F. V. uviedla, Ze momentalne je
pracovne v zahranii. K samotnému navrhu uviedla, Ze po UspeSnych prijimacich skuskach bola prijata
na denné Stadium Masarykovej univerzity, Lekarskej fakulty v Brne a stala sa Studentom od 07.07.2020.
Poziadala o ponechanie nadalej v platnosti asti rozsudku Okresného sudu Martin o plneni si vyZivovace;j
povinnosti voci jej osobe. Ona aj jej mama R. R. sa pokusali telefonicky dohodnut o plneni si vyZivovace;j
povinnosti vzhfadom na vzniknutu situaciu, ¢o sa im v3ak nepodarilo. Odpovedou je navrh na zrudenie
vyzivovacej povinnosti jej aj jej brata. Podla jej nazoru, nakolko sa stala Studentom a nebude si moct
sama zabezpedit' finanény prijem na plnenie si jej zavazkov tykajucich sa Studia, vznikla otcovi a mame
vyzivovacia povinnost voci jej osobe podla doteraz platného sudneho rozhodnutia Okresného sudu
Martin. Na zaver uviedla, Ze jej nedspesdné studium na Komenského univerzite v Bratislave otcovi riadne
oznamila a po vzajomnej dohode jej posledné vyZivné poukazal 19.06.2017. Po tomto datume od neho
Ziadne peniaze nedostala. Otec pozna adresu jej trvalého bydliska. Preto Ziada sud o posudenie tychto
faktov a ponechanie v platnosti East rozsudku Okresného sudu Martin, tykajuceho sa plnenia vyZivovacej
povinnosti otca vodi jej osobe.

3. Pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 17.08.2020 Y. V. uviedol, Ze dna 01.06.2020 nastupil
do nového zamestnania a eSte je v skuSobnej dobe. V Case koronakrizy bolo tazké najst si stabilné
zamestnanie na Slovensku na riadnu pracovnu zmluvu. Predlozil doklady o jeho ukon&eni strednej Skoly
maturitnou skuskou dfia 08.06.2017. V tomto mesiaci od otca dostal posledné vyzivné. Od 01.07.2017
mu Ziadne peniaze neposlal a ani ziadne od neho neZiadal. VSetky potrebné nalezitosti ohladom
ukoné&enia Studia, rodinnych pridavkov a aj vyZivného bolo nahlasené na UPSVaR v Martine, v mieste
méjho vtedajSieho trvalého bydliska. Suhlasil so zruSenim &asti rozsudku Okresného sudu Martin o
plneni si vyZivovacej povinnosti otca voci jeho osobe.

4. F. V. a Y. V., osoby, ktoré su podla navrhu opravnené z vyzivného, sa na pojednavanie dna
18.08.2020 nedostavili. F. V. sice nemala vykédzané doruCenie predvolania na pojednavanie, tato vSak
elektronickym podanim odoslanym dria 13.08.2020 sudu ozndmila, Ze zasiela ospravedinenie neucasti
na pojednavani, kde sa ospravedinila zo sudneho pojednavania, nakolko momentalne je pracovne v
zahrani€i a nemé6ze sa ho z tohto dévodu zuc€astnit, neméze si ani prevziat postovu zasielku, ktora
je ur€ena do vlastnych ruk a jej rodina nedisponuje opravnenym splnomocnenim, vSetky informacie
ohladom sudneho pojednavania ma od brata, preto vyslovne poziadala o prerokovanie opravneného
vyzivného vodi jej osobe v jej nepritomnosti. Z podania Y. V. doru€eného tunajSieho sudu dnia 17.08.2020
vyplynulo, Ze ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani, nemdze sa dostavit na toto pojednavanie a
suhlasi s tym, aby sa pojednavanie konalo bez jeho pritomnosti, nakolko od 01.06.2020 nastupil do
nového zamestnania a este je v skiSobnej dobe. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti F. V.ovej a
Y. V..

5. Navrhovatel - osoba, ktora je podla navrhu povinna z vyZivného na pojednavani uviedol, Ze &o sa
tyka Y., sa dohodli, naposledy mu vyplatil vyzivné v juni 2017, nasledne uz vyZivné zasielané nebolo,
pretoze ukondil Studium na strednej Skole maturitnou skiskou. Ma vedomost o tom, Ze syn po ukonéeni
stredodkolského Studia sa zamestnal, vie o tom, Ze pracoval v Holandsku, Anglicku, ale aj na Slovensku.
Syn odo neho uz potom nikdy vyzivné neZiadal, Zivi sa sam. Co sa tyka dcéry F., tam bola situacia
nasledovna, ani sa od nej nedozvedel, Ze neuspeSne ukoncila Studium na Komenského univerzite v
Bratislave s tym, Ze asi po urlitom Case potom pohadala sa s matkou, s tym, Ze jeho druzka iSla po
fu o polnoci, priSla ku nim, vtedy ona mu toto povedala, s tym, Ze chce urobit’ prijimacie skusky na
Masarykovu univerzitu, lekarsku fakultu v Brne na lekarstvo alebo zubné lekarstvo. Vyzivné jej platil
a bol aj rozhodnuty ho dalej platit, pokial teda bude pokraovat' v Stadiu na inej vysokej Skole. Dcéra
bola na tychto prijimacich skuskach, aviak ani mu nepovedala, ako dopadli, len potom Y. mu povedal,
Ze tie skuSky neurobila. Nasledne dcére naSiel aj pracu, kde vydrzala asi tyZzden a nasledne ukondil
platenie vyZivného, bolo to v mesiaci jun 2017, kedy uhradil posledné vyzivné. Na to ona sa vyjadrila,



Ze nema otca a potom ho uz nekontaktovala. Nedala mu na vedomie ni¢, ¢o sa tyka jej zamestnania ani
¢o sa tyka pripadného uchadzania na vysoko$kolské Studium. Co sa tyka tvrdeni F., Ze uZ je prijata na
vysokoskolské Studium, k tomuto neuviedol ni¢.

6. Sud sa v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to:
rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/29/2013-64 zo dha 25.03.2013, rozsudok Okresného stdu
Martin ¢.k. 12P/258/2012-51 zo dna 14.01.2013, rozhodnutie €.j. MIU-EP/58927/2020/1136312/LF-2
zo dna 23.06.2020 o prijati na Studium F. V.ovej na Lekarsku fakultu Masarykovej univerzity, Studijny
program oSetrovatelstvo, Studijny odbor vSeobecna sestra, rozhodnutie, potvrdenie Lekarskej fakulty
Masarykovej univerzity v Brne o Studiu F. V.ovej zo diia 07.07.2020, VysvedCenie o maturitnej skuske
Y. V. zo Strednej odbornej Skoly dopravnej Martin - Priekopa vykonanej dfia 08.06.2017, Dodatok k
vysved&eniu o maturitnej skuske Y. V. zo Strednej odbornej Skoly dopravnej Martin - Priekopa a vyuény
list Y. V. zo Strednej odbornej Skoly dopravnej Martin - Priekopa, rozsudok Okresného sudu Martin &.k.
16P/5/2013-187 zo diia 11.04.2014 spolu s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoP/50/2014-211
zo dfia 30.07.2014.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti voci plnoletym
detom Y.ovi V.ovi a F. V.ovej, ktora bola uréend rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 12P/258/2012-51
zo dha 14.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k 8CoP/29/2013-64 zo dia
25.03.2013 este vo veci starostlivosti sidu o mal.deti. Navrhovatel sa domahal zru$enia vyzivovacej
povinnosti u oboch plnoletych deti po&nuc driom 01.07.2017.

8. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit
alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

9. Pod schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet jeho schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat vSetky svoje nevyhnutné Zivotné naklady. VyZaduije sa, aby tato schopnost napifiala
poZiadavku trvalosti tohto stavu. Ako okolnost svedCiacu o trvani vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
dietatu sa akceptuje Studium dietata za ucelom ziskania, pripadne aj zvy3enia jeho schopnosti uplatnit
sa na trhu prace. Sudna prax zastava nazor, ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit
sU dané podmienky spravidla ukon&enim (hoc aj neuspeSnym) jedného Studia toho istého stupna,
teda nielen stredo3kolského ale aj vysokoSkolského Studia, ak toto Studium prebieha dennou formou
(denna forma Studia na rozdiel od externej formy Stadia prezumuje zavislost' Studenta na vyZive od
svojich rodi€ov). Zavery sudnej praxe spajaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit aj so vznikom
naroku na prislusné davky systému socialneho zabezpecenia alebo vznikom naroku na déchodok v
pripade ukon&enia pripravy na povolanie prislusnym Studiom a neuplatnenia sa na trhu prace z dévodu
nedostatku prilezitosti alebo z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu. Dosiahnutim plnoletosti a ani
inou ¢asovou hranicou vyZzivovacia povinnost rodi¢ov k dietatu nezanika, pokial dieta z réznych dévodov
nenadobudne schopnost samostatne sa zivit.

10. ZruSenie vyZivovacej povinnosti voéi plnoletému synovi Y.ovi V.ovi navrhovatel odévodnil s
poukazom na skuto€nost, Ze ukondil Studium v maji 2017, pricom Ustne sa dohodli, Ze v juni 2017
dostane posledné vyzivné, s &im syn suhlasil a cca v juli odiSiel pracovat do zahranicia.

11. Ohladom syna Y. bola v konani preukazana, aj nesporna skuto&nost, Ze ukoncil svoju pripravu na
buduce povolanie ukonéenim stredoskolského Studia na Strednej Skole dopravnej v Martine - Priekope
ku driu 08.06.2017, €o bolo preukazané vysvedCenim o maturitnej skuske, dodatkom k vysved&eniu o
maturitnej skuske, vyuénym listom s tym, Ze samotny Y. v konani - vo svojom pisomnom vyjadreni vyjadril
suhlas so zruSenim Casti rozsudku, ¢o sa tyka plnenia vyZivovacej povinnosti otca voci jeho osobe v
zmysle navrhu. Naviac poukézal aj na skuto¢nost, Ze od 01.06.2020 nastupil do nového zamestnania.



Vzhfadom k tomu sud ma za to, Ze vyZivovacia povinnost otca vo¢i nemu uz zanikla a teda pokial
domaha sa navrhovatel zruSenia vyZivovacej povinnosti ku dfiu 01.07.2017, toto je opodstatnené, lebo
zanik vyZivovacej povinnosti bol jasne ohrani¢eny, konkrétne ako vyplyva z vykonaného dokazovania bol
datovany ukon&enim pripravy na buduce povolanie v mesiaci jun 2017, kedy aj otec posledny krat prispel
na jeho vyzivu. Preto sud navrhu v €asti o zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela na plnoletého
syna Y. po¢nuc dfiom 01.07.2017 vyhovel.

12. Zru8enie vyzivovacej povinnosti voci pInoletej dcére F. V.ovej navrhovatel odovodnil s poukazom na
skutognost, Ze ukongila $tudium na gymnaziu v maji 2016 a v tom istom roku nastupila na VS, ale cca v
januéri 2017 ju odtial vyhodili (o sa dozvedel cca v mdji 2017), vyzivné jej platil do juna 2017, nasledne
neprijali ju ani na druht VS, chystala sa riadne zamestnat, platenie vyZivného preto ukong&il v maji 2017,
s ¢im najprv suhlasila, no v juli 2017 ho kontaktovala, Ze vyZivné chce nadalej, o on odmietol, aktualne
dna 13.07.2020 sa s nim znovu skontaktovala a uviedla, Ze ju prijali na VS do Brna, ¢&i je ochotny platit’
jej vyzivné vo vyske 250,- eur mesacne alebo méa dat navrh na sud s tym, Ze momentalne je v praci v
Holandsku a pride az v septembri 2020.

13. Co satykadcéry F. z jej vyjadrenia v konani vyplynulo, Ze v nadvéznosti na jej nelspesné $tadium na
UK v Bratislave doSlo zo strany navrhovatefa k ukon€eniu platenia vyZivného v mesiaci jun 2017. Teda je
nesporna skutoénost, Ze doSlo k ukon&eniu pripravy dcéry F. na budice povolanie v danom ¢&ase, t.. k
zaniku vyZivovacej povinnosti otca voc€i nej, nakolko tato ku dfiu 01.07.2017 bola schopna sama sa Zivit.
Preto sud ma za to, Ze navrh otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti ku driu 01.07.2017 je dévodny.
Pokial sa tyka tvrdenia F., Ze bola prijata na vysokoskolské Studium na Lekarsku fakultu Masarykove;j
univerzity v Brne, Studijny program osSetrovatel'stvo, Studijny odbor vdeobecna sestra, ¢o vyplynulo z
rozhodnutia zo dfia 23.06.2020, pricom nasledne dos$lo aj k zapisu na tuto Skolu dria 07.07.2020, ako
vyplynulo z potvrdenia o zapise, sud ma za to, Ze z uvedeného vyplyva vylu€ne, Ze splnila podmienky
pre Studium na tejto Skole, preto bolo rozhodnuté o jej prijati na Studium a zaroveri ona sama prejavila
zdpisom voblu Studovat’ na tejto Skole, av8ak vysokoSkolské Studium, ktorého u€elom je zvySenie
schopnosti uplatnit sa na trhu prace, eSte redlne nenavstevuje a v tejto chvili nemozno s istotou uzavriet,
Ze v blizkej buducnosti za€ne tuto Skolu navstevovat, je nepochybné, Ze ku dfiu vyhlasenia rozsudku
sa tak nestalo, tato podla jej vlastného vyjadrenia pracuje v zahrani¢i. Z tohto dévodu sud ma za to,
Ze eSte realne nedoslo k obnoveniu vyZivovacej povinnosti otca k plnoletej dcére F.. Podla nazoru sudu
k tomuto méze dojst az v momente, ked realne zacne Studovat v dennej forme tohto Studia a nebude
mdct pracovat a dosahovat prijem tak, ako je tomu doteraz, &ize nebude mat’ moznost uspokojovat’ si
samostatne zo svojho prijmu, z vlastnych zdrojov vydavky spojené so Zivobytim, so Studiom. AZ ked
nastane takato situacia, dochadza k obnoveniu vyzivovacej povinnosti navrhovatela k nej. Sud v tejto
suvislosti zdérazfiuje, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, t.j. ku dfiu 18.08.2020
v zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Preto tvrdenie F. V.ovej 0 jej
vysokosSkolskom Studiu nebolo mozné zohfadnit. Vzhladom na uvedené sud je toho nazoru, Ze navrh je
dovodny aj v Casti o zrudenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela na dcéru F. po&nuc diiom 01.07.2017
a preto mu vyhovel.

14. Zaroven sud vyslovil z dévodu zistenej zmeny pomerov - zaniku vyZivovacej povinnosti navrhovatela
k jeho plnoletym detom Y.ovi a F. s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 157
CMP zmenu rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 12P/258/2012-51 zo dna 14.01.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/29/2013-64 zo dfia 25.03.2013.

15. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
16. O trovach konania sud rozhodol podla 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikom nema narok na nahradu
trov konania, nakolko ide o mimosporové konanie a u¢astnici nahradu trov konania nenavrhli. Zaroven

sud nezistil existenciu okolnosti, s ohfadom na ktoré by bolo spravodlivé ndhradu trov konania tomu
ktorému ucastnikovi priznat.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



