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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci Zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235,
so sidlom Bratislava-Ruzinov, Bajkalska 19B, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843,
so sidlom Bratislava-PetrZalka, PajStunska 5, proti Zalovanym v 1. rade R. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G. U, E. XXX/X, v 2. rade CRYSTAL SK, s.r.0., ICO: 36 420 069, so sidlom Liptovsky Mikul&$, Rolnicka
474/26, o zaplatenie 48 695,64 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje vocizalovanejv 1. rade.

Il. Zalobcovi a zalovanej v 1. rade sa vzajomne nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zalobou), doru€enym elektronicky Okresnému sudu
Liptovsky Mikulds (dalej ,sud“) diia 29. 04. 2020, Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanych v 1. a 2. rade
spoloéne a nerozdielne na zaplatenie sumy 48 695,64 eura s Urokmi z omeskania 5 % ro¢ne od 06. 04.
2020 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 27. 02. 2019 zavinil nebohy vodi¢ Y. M., motorovym
vozidlom zn. Renault, ev. €. LM846DA, ktorého drzitelkou bola Zzalovana v 1. rade, dopravnu nehodu,
v dbsledku ktorej vznikla Skoda na nakladnom motorovom vozidle zn. Tatra, ev. €. BB990DG, ktorého
majitefom v ¢ase dopravnej nehody bol Statny podnik Lesy Slovenskej republiky, . p. Banska Bystrica
(,poSkodeny*“). Vzhlfadom na to, Ze k vozidlu zn. Renault nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva
z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o PZP*), vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia

§ 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP povinnost uhradit poSkodenému z povinného garanéného fondu
poistné pinenie za $kodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Renault. Zalobca poskytol
z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie dna 11. 10. 2019 vo vySke 50 355,64
eura, z ktorého suma 1 660,- eur predstavuje delegacny poplatok, ktory si vdak Zalobca v tomto konani
neuplatnil. Vo&i Zalovanému v 2. rade si Zalobca narok uplatnil z opatrnosti, nakolko z kipnej zmluvy,
ktord mu bola predlozena vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade bol v Case spdsobenej Skody vlastnikom a
zaroven prevadzkovatelom vozidla. Podla § 24 ods. 7 zakona o PZP si Zzalobca uplatnil pravo na nahradu
poistného voéi Zalovanym, a to listom zo dfia 15. 10. 2019, na zaklade ktorého bol Zzalovany v 1. rade
povinny uhradit dlZnd sumu 48 695,64 eura najneskor 15. 11. 2019, listom zo diia 26. 03. 2020, na
zaklade ktorého bol Zalovany v 1. rade povinny uhradit dlZznt sumu 48 695,64 eura najneskér do 05.
04. 2020 a listom zo diia 26. 03. 2020, na zaklade ktorého Zalovany v 2. rade bol povinny uhradit diznu
sumu vo vyske 48 695,64 eura najneskor do 05. 04. 2020. Zalovani do dfia podania Zaloby neuhradili
dih ani Ciastocne.

2. Sud vo veci rozhodol dfia 23. 06. 2020 platobnym rozkazom &. k. 6C/14/2020-212, ktorym uloZil
Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit spolo€ne a nerozdielne zalobcovi 48 695,64 eura spolu s Urokom z



omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 06. 04. 2020 do zaplatenia a Zalovanej v 1. rade zaplatit’ urok z
omeskania 5 % rone zo sumy 48 695,64 eura od 16. 11. 2019 do 05. 04. 2020. Zaroven Zalobcovi
priznal trovy konania vo vySke 4 759,89 eura, ktoré zaviazal zaplatit spolo€ne a nerozdielne obidvoch
Zalovanych pravnemu zastupcovi Zalobcov.

3. V zékonnej lehote podali Zalovani v 1. a 2. rade proti platobnému rozkazu odpor, a preto sud
uznesenim zo dfia 23. 07. 2020, &. k. 6C/14/2020-247, platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 19. 08. 2020).

4. Vo vyjadreni k odporom Zalovanych Zalobca uviedol, Zze poCas konania zistil, Ze na majetok
Zalovaného v 1. rade bol vyhlaseny konkurz.

5. Z lustracie v obchodnom vestniku sud zistil, Ze uznesenim Okresného stdu Zilina zo dia 30. 04.
2020, sp. zn. 30dK/93/2020, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika R. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S. XXXX/X, G. U.. Za spravcu bol ustanoveny Mgr. Filip Durajda, so sidlom kancelaria Uholna 9, Zilina.
Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 89/2020, vydanym dfia 12.
05. 2020.

6. Podla § 167e ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR®), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

7.Podla § 167a ods. 3 ZKR, vyhlasenim konkurzu sa za€ina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

8. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢c), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom mdze byt uspokojena pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (d'alej
len "rozhodujuci den").

9. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v priebehu sudneho konania bol vyhlaseny konkurz na Zalovanu
v 1. rade, ako fyzicku osobu, ked konkurzny sud vydal toto rozhodnutie v ramci konania o oddlZzeni v
zmysle § 167 a nasl. ZKR. Predmetom tohto konania je pohladavka Zalobcu, ktora vznikla Zalobcovi
poskytnutim poistného z garanéného fondu poskodenému, t. j. dfia 11. 10. 2019. Nakolko konkurz bol
vyhlaseny driom 12. 05. 2020, jedna sa o pohfadavku, na ktoru sa vztahuje pravna uprava § 166a ods. 1
pism. a) ZKR a su€asne sa nejedna o pohladavku podfla § 166¢ ods. 1 ZKR, ktora by oddlzenim nebola
dotknuta. Preto sud v sulade s ustanovenim § 167 ods. 1 ZKR zastavil konanie vocCi Zalovanej v 1. rade.

10. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Zastavenie konania voci Zalovanej v 1. rade vyplyva priamo zo zakona z dovodu, Ze na majetok
povinnej bol vyhlaseny konkurz. Potom zastavenie konania procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu,
a preto sud nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v 1. rade, ani Zalovanej
v 1. rade nérok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



