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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovu v spore zZalobkyne: H. K., X.. XX.X.XXXX, V. L.
D. XX, XXX XX J., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 527,86 eura, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 527,86 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznav a zalobkyni vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou podanou na tunaj$om sude dha 21.1.2019 domahala vodi Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 527,86 eura na zaklade toho, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov sp.zn. 19C/16/2015 o neplatnost’ pravneho Ukonu a vydanie bezdévodného
obohatenia bola ako Zalobkyna v postaveni spotrebitelky UspesSna. Ako spotrebitelka si uplatfiuje
primerané finanéné zadostucinenie za porusenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit
v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sankénu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy., zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. Primerané finanéné
zadostucinenie preto poZaduje vo vySke 527,86 eura, ¢o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel zalovany
na jej ukor bezdévodne obohatit'.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a poukazal na to, Zze ,z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne
skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost' priznania finanéného zadostucinenia ako spésobu
zavfSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku treba chapat
ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyZzaduju. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp.zn. 19C/16/2015 bolo rozhodnuté o povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie na zaklade zaveru, ktory vychadza zo vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, a
nie na zéklade porusenia ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitela Z podanej Zaloby nevyplyva ani
oznalenie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému (poruseniu) sa finanéné
zadost'ucinenie uplatiuje.

Zalobca vysku nim uplatiiovaného naroku odévodfiuje tak, Ze ma ist o sumu, o ktord sa chcel Zalovany
bezdbévodne obohatit. Uvedené tvrdenie je po skutkovej i pravnej stranke neddévodné. Z podanej Zaloby
nevyplyva oznac&enie skutkovych alebo inych okolnosti, z ktorych by bolo preukazanie tvrdenie Zalobcu.*



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 19C/16/2015 ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil, Ze

4. Dha 16.1.2015 podala Zalobkyfa na tunajSom sude Zalobu o neplatnost pravneho ukonu a o vydanie
bezdbévodného obohatenia a o ur&enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktora sa viedla pod sp.zn.
19C/16/2015.

5. Rozsudkom Okresného sudu Predov zo dna 4.5.2017 &.k. 19C/16/2015-122 sud rozhodol tak, Ze
J.Urcuje, ze poplatok 162,10 eura uvedeny v bode 8.1. zmluvy o Uvere za sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok Uveru,je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

ll.Ur&uje, Ze Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere &. zmluvy
8300026638 z0 16.3.2010je neplatna.

lll. Zalovany je povinny vydat Zzalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 527,86 eura do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. P riznav a zalobkyni 100 % nahradu trov konania..*

6. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 28.11.2017 ¢&.k.
17Co0/111/2017-143 zrusil prvoinstanény rozsudok v Il., lll. a IV vyroku a v rozsahu zruSenia vratil vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Rozsudkom Okresného sudu Predov zo dna 5.2.2018 &.k. 19C/16/2015-168 sud rozhodol tak, Ze

. Urcuje, Ze Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom uvere ¢. zmluvy
8300026638 zo dna 16.3.2010 je neplatna.

ll. Zalovanyje povinny vydat Zzalobkyni bezddvodné obohatenie vo vyske 527,86 eura do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll.Priznava zalobkynivoci zalovanému 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

8. Na odvolanie zalovaného rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 26.7.2018 &.k.
17C0/82/2018-193 bol potvrdeny rozsudok prvej inStancie.

9. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze ,dfia 11.3.2010 vypisala Zzalobkyra formularovu
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8300026638, v ktorej v
bode 5 je uvedené, Ze Ziada Zalovaného o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta
Ciastka uveru 990 eur, mesacna splatka 50,85 eura, splatnost’ Uveru, pocet splatok, splatnost den v
mesiaci 48/24, zmluvna odmena /predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom 1.450,80 eura, predpokladana RPMN za uver 70,01 %, ro¢na urokova sadzba uveru v
percentach 70,01 %, priemerna RPMN uver 48,66 % , poskytnuta Ciastka revolvingu 414,94 eura,
zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 805,46 eura, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 64,18 %, roéné urokova sadzba revolvingu 80,97.

V bode 6 tohto formularového tlagiva nazvanom Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere je uvedena
poskytnuta Ciastka uveru 660 eur, splatnost’ Uveru /polet splatok/splatnost - defi v mesiaci/: 48/24,
mesacna splatka vratane urokov 33,90 eura, zmluvna odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom) 967,20 eura, RPMN za uver 68,30 %, ro¢na urokova sadzba
uveru 70,04 %, priemerna RPMN za uver 48,66 %, poskytnuté Ciastka revolvingu 276,62 eura. Zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu 536,98 eura. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
60,18 %. Ro¢na urokova sadzba revolvingu 80,97 %.

Zalovany zmluvu podpisal 16.3.2010 v Bratislave. Toho istého dfia Zalovany oznamil ako veritel
schvalenie uveru Zalobkyni ako dIZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere &. 8300026638 s tymito
udajmi: schvalena vyska Uveru 660 eur, splatnost’ uveru: 48 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru:
33,90 eura, datum splatnosti prvej splatky averu: 24.4.2010, datum splatnosti poslednej splatky Uveru:
24.3.2014, periodicita splacania Gveru: mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania
24, celkova vyska uveru: 660 eur, RPMN uveru: 68,39 %, priemerna hodnota RPMN platna ku driu
podpisania Zmluvy o RU: 48,66 %, schvalena vyska revolvingu: 350,30 eura, zvySenie celkovej vysky
uveru po vykonani revolvingu: 350,30 eura, vy$ka mesacénej splatky uveru po vykonani revolvingu: 33,90
eura, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska): 60,18 %, uverovy limit: 660 eur, zmluvna
odmena za poskytnutie uveru: 1.129,30 eura, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €&l. 8 ods. 8.1 pism.



a) Dohody o poskytnuti sluzby: 162,10 eura, ro¢na urokova sadzba uveru: 70,01 %, zmluvna odmena
za poskytnutie kazdého revolvingu: 536,98 eura, ro¢na urokova sadzba revolvingu: 80,97 %, datum
nadobudnutia platnosti Zmluvy o RU: 16.3.2010, datum nadobudnutia G&innosti Zmluvy o RU: 16.3.2010.
Podla ¢lanku 8 Zmluvy o revolvingovom uvere formularového tlaciva, bola uzavretd medzi stranami
zmluvy dohoda o poskytnuti sluzby podla § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika s tym, Ze predmetom
tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut’ diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu max. troch akychkolvek splatok
uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi veritelom a diZnikom
a zavazok dlznika zaplatit' veritelfovi odplatu za poskytnutie sluzby spoc€ivajuci v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru vo vyske 242,88 eura a za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingu vo vySke 110,40 eura v pripade, ak bude diZnikovi revolving poskytnuty.

10. Podfa splatkového kalendéra zo dna 2.7.2012 v zmysle bodu 4 k revolving zmluvnych dojednani
zmluvy k revolvingovom uvere €. 8300026638 zo dria 16.3.2010 bol navySeny Zzalobkyni uver. Na zaklade
toho jej bol upraveny splatkovy kalendar nasledovne: 1.splatka - 17.splatka vo vySke 21,91 eura - splatka
uroku, 11,99 eura - splatka istiny, vy3ka splatky 33,90 eura, 18.-20.splatka splatna 24.9.2011 - 24.11.2011
nebola uréena, dallie splatky od 21.splatky splatnej 24.12.2011 - 75.splatka splatnu 24.6.2016 boli vo
vySke 33,90 eura a pozostavali zo splatky uroku 21,91 eura, splatky istiny 11,99 eura.

Podla prehfadu o priemernych drokovych mierach u novych obchodov spotrebitelskych uverov zo
stranky www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>, v marci 2010 bola priemerna urokova miera u Uverov do 1
roka 6,10 % a od 1 do 5 rokov 10,48 % a nad 5 rokov 14,79 %, €o znamena, Ze v zmluve dohodnuta
urokova sadzba 70,01% je viacnasobkom kazdej z tychto urokovych mier.

11. Sud pravne v rozsudku konstatoval, Ze samotni zmluvu resp. posudenie pripadnych prav a
povinnosti U€astnikov z tejto zmluvy resp. pravneho ukonu sud posudzoval podla ustanoveni zakona &.
258/2001 Z.z. a §§ 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika ako aj ustanovenia novelizovaného § 11 zakona
€. 129/2010 Z.z., podla ktorého spotrebitel sa méze pred sudom domahat' uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

KedZe dohodnuta urokova sadzba je niekolkondsobkom priemernych urokovych sadzieb a jej vySka
70,01% je jednoznacne uZernou a odporujucou dobrym mravom, preto tento pravny ukon je absolutne
neplatny v zmysle § 39 OZ a priznal Zalobkyni narok z bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ
spocivajuci v rozdiele medzi prijatymi sumami a zaplatenymi sumami, ¢o predstavuje sumu, Zzalobkyriou
uplatnenu.

12. Z vysluchu Zalobkyne v konani 19C/16/2015 sud zistil, Ze ,predmetnd zmluvu uzatvérala v marci
2010, v8ade boli reklamy na tuto spolo¢nost. Zatelefonovala tam, dohodla si s pracovni¢kou stretnutie,
kde vypisala tlacivo, ziadost o poskytnutie revolvingového uveru. PriSla so svojou predstavou, Ze by
potrebovala pozi¢at 1000 eur. V tom €ase jej dcéra mala 22 rokov, Studovala na vysokej Skole, vyzivné
od otca nedostavali, ona je invalidna déchodkyna. Vtedy mala invalidny déchodok vo vyske 290 eur,
¢o bol jej jediny prijem. Pani, ktord s fiou spisovala tuto zmluvu, vypisala prvé dve Casti s tym, Ze
jej dala tlacivo, kde mala ona vypisat’ Udaje ohfadom nej a ist to potvrdit na mestsky urad, ako aj
potvrdit' podpis na tomto tlaCive. Potom ako jej toto tladivo vyplnené priniesla a nasledne na to jej
uz postou pridla zmluva. S tou pani zamestnankyrfiou Zalovaného sa nerozpravala o tych zmluvnych
dojednaniach. Finanéné prostriedky potom dostala s uritym odstupom od €asu, kedy jej bola poStou
doru€ena zmluva a ostatné pisomnosti, av8ak ani jej neprisla cela suma 660 eur, ktora jej bola schvalena,
pridla jej len suma 490 eur. Cely uver, ktory jej bol poskytnuty riadne splatila. Co sa tyka zmluvnej
podmienky, ktorej ur€enia neprijatefnosti sa touto Zalobou doméaha, nebolo jej vysvetlené, o o sa vlastne
jedna a aké konkrétne zmluvné dojednania v suvislosti s touto zmluvou podpisuje. Ako uc¢el Eerpania
uveru je uvedena rekonstrukcia nehnutelnosti. Pokial je ako ucel Eerpania uveru uvedena rekonstrukcia
nehnutelnosti, ona ni¢ také nehovorila. Na otazku sudu uviedla, Ze méa zakladné vzdelanie®.

13. Z vysluchu svedkyne P. E., ktora jednala v tomto pripade so Zalobkyriou sud zistil, ze ,pani K.
povedala sumu, ktort si chce zobrat tych 990 eur s tym, Ze by to zaplatila v priebehu 2 rokov. Ona
teda zobrala tabulky, ktoré mala, zadala td sumu 990 eur, splatnost’ Uveru 48 mesiacov a vSetky
tie ostatné udaje, ktoré su tam v Cislach vypisané z tejto tabulky zistila. Pokial sa ma vyjadrit k
tomu, o predstavovala zmluvna odmena, resp. pre€o bola v takej vySke a pre€o bola predpokladana



RPMN v takej vy8ke a poskytnuta vyska revolvingu 414,94, ona tieto Cisla nevie vysvetlit a ani jej to
nevysvetlovala, ona im tiez nerozumela, v podstate len vypisala tieto udaje, €o jej z tej tabulky, o mala
vySlo a napisala do tej ziadosti. Tu Ziadost poslala na Profi Credit, potom Ziadnu spatnu vazbu nemala,
ani nevie, kolko jej schvalili, ako jej schvalili, ona uz naspat tieto zmluvy nedostavala®“.

Na otazku &i vie o tom, Ze v texte zmluvy je uvedeny aj poplatok za odklad maximalne akychkolvek 3
splatok, a ¢i o tom so Zalobkyriou hovorila uviedla, Ze ,povedala pani Ruskovej, Ze si méZe odlozit max.
3 splatky, ale nepamata si, Ze by to malo byt za nejaku sumu alebo Ze to bolo povedané, Ze to bude za to
nejaky poplatok. Ona nevie, vypisovala na tomto tlagive a dohodla so Zalobkyriou len to, resp. vypisovala
som len to, €o je uvedené v tlagive v Casti uvedenej €. 5, udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere*.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

15. Predmetom konania je narok Zzalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 527,86 eura v suvislosti s UspeSnym uplatnenim porusenia prava zo strany Zalovaného na zaklade
na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 19C/16/2015.

16. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sud
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&nl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

18. Sud konstatuje, Ze v konani vedenom na tunajsom sude pod sp.zn. 19C/16/2015 Zalobkyna uspesne
uplatnila poruSenie spotrebitelského prava, pretoze aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika na
zmluvné spotrebitelské vztahy je prioritna a zakladna a zakon o spotrebitelskych Gveroch je potrebné
povazovat za lex specialis vo¢i Ob&ianskemu zakonniku.

19. Sud zistil v pédvodnom konani zavazné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych
ochrany sa Zalobkyria uspesne domohla na sude je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

20. Pri uréeni vy3ky priznaného zadostudinenia sud prihliadol najma k tomu, ze v zmluve bol dohodnuty
Uzerny urok a je nepredstavitelné, aby akykolvek spotrebitel prejavil ochotu a suhlasil s takym uzernym
urokom, keby nebol k tomu donuteny finan€nou tiesfiou a inymi nepriaznivymi Zivotnymi okolnostami,
ktoré spdsobili, Ze bol donuteny prijat’ finanéné prostriedky za takych nevyhodnych podmienok.

21. Preto sud povazuje vySku primeraného finanéného zadostucinenia v sume zodpovedajlcej priznanej
sume bezdbvodného obohatenia - 527,86 eur za primeranu okolnostiam pripadu a naroku v celom
rozsahu vyhovel.

22. Sudu neuniklo ani to, Zze Zalovany napriek judikovanym poruseniam spotrebitelského prava vébec
neprejavil Ziadnu mieru prijatia zodpovednosti za tento stav.

23. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



24. Sud ustaluje, ze Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, a preto jej priznal vo¢i Zalovanému narok na
100% nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



