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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred senatom zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Vorcakovej
a prisediacich Jarmily Duranovej a PhDr. Mariany Revusovej na verejnom zasadnuti konanom dna
18.08.2020 v Martine, o navrhu ods. N. C. na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. C.. XXX, okres
l., t.&. v UVTOS Kosice - Saca, na povolenie obnovy konania z 07.11.2019 v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/200/2009, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 3T/200/2009 z 10.10.2011 pravoplatnym dna 21.03.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 2To/14/2012 z 21.03.2012 uznany za vinného zo zloginu sexuélneho zneuZivania podfa §
201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak., zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr.
zak. a zo zloCinu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
rozsudkom OS Martin sp. zn. 3T/200/2009 zo dnha 09.06.2015, zruSeny rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 2T0/59/2015 zo diia 19.08.2015, nepodmieneény Ghrnny trest odfiatia slobody vo vymere
12 (dvanast) rokov a 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim na vykon ulozeného trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia zamie t a, lebo nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny N. C. podal na tunajSom sude dha 07.11.2019 navrh na povolenie obnovy konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/200/2009, v ktorej bol odsudeny N. C. rozsudkom
Okresného sudu Martin pod sp. zn.: 3T/200/2009 zo diia 10.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k.: 2To/14/2012-324 zo dfia 21.03.2012 uznany vinnym v bode 1/ zo zloginu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., v bode 2/ zo spachania zlo€inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. a v bode 3/ zo zlo€inu sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 13 rokov
a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Martin zo dnha 05.03.2015 sp. zn. 3Nt/32/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo diia 24.03.2015, &. k. 1Tos/28/2015-129, bola v prospech odsudeného
povolena obnova konania vo vyroku o treste a bol len vo vyroku o treste zruseny rozsudok Okresného
sudu Martin sp. zn. 3T/200/2009 zo dia 10.10.2011.

Rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 09.06.2015, sp. zn. 3T/200/2009, zruSeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo diia 19.08.2015, sp. zn. 2To0/59/2015 bol odsidenému uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.



Odsudeny vo svojom navrhu na obnovu konania uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/200/2009 zo dnia 10.10.2010 v spojeni s uznesenim 2 To 14/2012 zo dia 21.03.2012, bol odsudeny
podfa § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest vo vymere 12 rokov a 6
mesiacov. V predoSlom navrhu na povolenie obnovy konania pouvadzal skuto¢nosti, na zaklade ktorych
Ziada o obnovu konania. Obnova konania bola odmietnuta na neverejnom zasadnuti, a to z dévodu, Ze
neboli naplnené zakonom stanovené dovody. K navrhu priloZil ako prilohu list, ktory napisala W. C., nar.
XX XX XXXX a uvadza nasledovné skutoénosti:

,,Uvadzam nasledovné skuto¢nosti, ktoré sa zakladaju na pravde a tieto skuto€nosti potvrdim pred
sudom na pojednavani o obnovu konania vo veci. V tej dobe som uZivala vela liekov, takZe si
nepamatam, ¢o vSetko som pouvadzala. Ja som otcovi Y. C. predstavila ako svoju spoluziacku, vlastne
vSade sme sa tak predstavovali. Vydavala sa za starSiu, aby ju pustili s nami do podnikov. Y. C. mi
povedala, Ze mala nie€o s mojim otcom, ale nespominala Ziadne nasilie. Dala mi jasne najavo, Ze sa
jej to pacilo. Vychvalovala, sa v bare v reSke, tym Ze mala starSieho chlapa a aké to s nim bolo. Ja som
vedela, Ze hovori o mojom otcovi, lebo mi to sama povedala a viem aj to, Ze si Y. C. v8etky obvinenia na
mdjho otca N. C. vymyslela. Tieto skuto€nosti, ako som uz uviedla, som ochotné potvrdit aj pred sudom.*

Dha 02.12.2019 bolo tunajSiemu sudu odstipené podanie odsudeného, ktoré bolo podla obsahu
posudené ako navrh na obnovu konania, ktoré sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 13Nt/82/2019. V
podani odsudeny uviedol, Ze cela vec je poznacena neziaducimi vplyvmi t. j. policajt = otec poSkodene;,
pravnik zastupujuci protistranu = byvaly sudca z toho sudu. Po vrazde novinara a jeho priatelky
vychadza najavo ako fungovala cela spolo€nost a ako su ovladané organy v trestnom konani. Vo veci 3T
200/2009 sa z trestného obvinenia vySetrovanim nepotvrdilo ani jedno slovo. Do veci bol vioZeny dékaz,
ktory ho mal usvedcit, ale expertiza bola v jeho prospech, tak znalecky posudok nezaloZili do spisu.
Okresna prokuratura vzniesla obZalobu aj napriek tomu, Ze vo veci nebol produkovany Ziaden priamy
alebo nepriamy d6kaz a vySetrovanim sa nepotvrdilo a nepreukazalo ni¢. Okresny sud rozhodol vo veci
tymto spdsobom. VSetkych svedkov t. j. 13 - oznadil za nevierohodnych, lebo svedCili v jeho prospech.
Tym, Ze sa ni€ nepotvrdilo, poZiadal sud o dalSich svedkov a dokazovanie, sud to odmietol a rozhodol vo
veci. Svoj rozhodnutie oprel o dva znalecké posudky na traumatizaciu, pri€om posudok na traumatizaciu
bol vyhotoveny viac ako 1 - rok od skutku, ktory sa mal udajne odohrat. Druhy bol vyhotoveny z
nahladu protistrany, uviedla to samotna znalkyfia vo svojej vypovedi. Odvolaci sud ¢o ma napravat
pochybenie, tak zakryval okresny sud, Ze spravne rozhodol, Ze mu odmietol dalSie dokazovanie a
svedkov. V uzneseni 2To/14/2012 str. 11: Pokial obz. N. C. namieta, ze pokial ide o skutok pod bodom
1,2 napadnutého rozsudku, nebol v konani produkovany Ziaden priamy alebo nepriamy dékaz, odvolaci
sud uvadza: ,,Vypoved poSkodenej je jediny.? Uznesenie 2To/14/2012 str. 12 ods. 4: Pokial obZz. N. C.,
pokial ide o skutok v bode 3, uvadza, Ze nemal vedomost o veku pos. Y.. C., v tomto smere odvolaci
sud poukazuje na vypoved poS. v spise 3T/200/2009 na str. 177 je v jeho prospech, potvrdzuje jeho
vypoved. PoZiadal o obnovu konania vo veci. Obnova bola povolena do trestu na zdklade ustavného
nalezu asperacna zasada a do viny ju odmietli. Vo&i uzneseniu podal staznost’ a do staznosti pouvadzal
vSetky dovody na zaklade €oho mala byt obnova konania povolena aj do viny. Sudkyna Y., Ze ¢o ona
s tym, Ze to su otazky do viny a Ze on je pravoplatne odsudeny a odmietla jeho staznost. Napisal
viacero staznosti aj na GP SR, ale prokurator C. O. 5x vrétil jeho staznost na OS Martin na prijatie
dalSich opatreni vo veci. Napisal na O. staznost, Ze nekonal vo veci ako prokurator GP. Samozrejme
jeho kolega ho zakryl, Ze vo veci rozhodol a konal na zaklade zdkonného postupu uviedol N.. N. Y..
Poziadal o obnovu konania vo veci a pouvadzal skuto€nosti na zaklade ¢oho ziada. Sud ho poziadal o
doplnenie, tak do doplnenia pouvadzal vietky skutonosti a poziadal o pritomnost médii na pojednavani.
Obnova konania bola odmietnuta na neverejnom zasadnuti, Ze nebol naplneny zakonny postup. Podal
staznost. Staznost bola uznesenim 1Tos/72/2019 zamietnuta. V kazdom uzneseni uvadzaju, ¢o sa musi
stat aby bola povolena obnova konania - stane sa a aby zakryli pochybenia svojich kolegov zamietnu
staznost. V uzneseni 1Tos/72/2019 str. 6: podla sudnej praxe (Rt 72/1980) dékazom sudu predtym
neznamym méze byt okrem dokazu doteraz nevykonaného aj dékaz v povodnom konani vykonany, ale s
novym obsahom ako napr. vypoved svedka, ktory v konani o obnove v podstatnych bodoch zmeni svoju
vypoved. Odvolaci sud sa ohradzuje, Ze nemdZze napravat predoslé rozhodnutia, aj ked boli nespravne
(Rt 6/1997). K staznosti priloZil list pos. W. C., ktory mu bol doru€eny a original tohto listu poslal na OS
Martin so Ziadostou o obnovu konania vo veci.

Podanim zo dna 29.06.2020 doru¢enym tunajSiemu sudu dia 30.06.2020 odsudeny svoj navrh doplnil
Ziadostou o zabezpecenie, a to, aby bol vyZiadany zoznam relacii z archivu TV JOJ Sudna sien, a
to z dévodu, Ze v spise 3T/200/2009 str. 199-200 je vypoved I. |., kde uvadza skutoCnost, ako sa



dozvedel o skutku a €o nasledovalo potom. Archiv potvrdi, Ze I. ma kriva vypoved, lebo v roku 2009 sa v
zozname relacii nenachadza relacia s tematikou, ktort uviedol. Relaciu mali pozerat 17.06.2009 to bola
streda. Sudnu sien vysielali v pondelok. Spis 3T/200/2009 sa sklada zo samych klamstiev a rozporov,
ktoré neboli odstranené. Taktiez Ziadal zabezpe it zdravotni dokumentaciu W.. C.. Na str. 30 spisu
3T/200/2009 W. C. uvadza, Ze bola hospitalizovana MFN, ked schudla za 3 tyZdne 8 kil. Vy3etrenie v
nemocnici nepotvrdilo Ziadne ochorenie, ktoré by potvrdilo jej rychle schudnutie. Na str. 31 sa priznala,
Ze faj¢ila marihuanu. Na str. 53 vo vyjadreni Ziadal aby W.. C. bola podrobena testu na drogy. Test nebol
urobeny. Na str. 31 W.. C. dalej uvadza: ,,Mj priatel I. fetoval - tahal do nosa pervitin.? Na str. 183
uvadza: ,,Mbj priatel mal problémy s drogami, ale ked vedel, Ze sa mi ma narodit dieta, tak s tym prestal.?
Zdravotna dokumentacia potvrdi nespravne vyroky znalcov. Znalec na str. 75 uvadza: ,,disharmonickej a
disfunkénej rodiny chyba tam matka. Otazka: Co myslite vyznamom patoldgia rodiny? Zl& vychova. Na
ot. odp., Ze som na vec mala moznost nazriet len zo strany W.. Znalec uviedol, Ze ma 35 - roénu prax a Ze
sa eSte nepomylil a na poloZenu otazku odpoved: ,,Neviem odpovedat™?. Aj napriek tomu, Ze sa rozviedli,
o deti sa starali vzorne. Aj tuto skuto€nost potvrdi ZD. Deti mal zverené do vychovy on a ex-manzelke
nikdy nebranil a neuroval kedy ma chodit po deti. Ex-manzelka si nadla Rakusana, ktory zarabal 4
- tisic Silingov mesaéne = 120 tisic korun. Zobrali si dom do prenajmu a deti navStevovali kazdé dva
tyZdne od Stvrtku do nedele. V3etky prazdniny deti travili v zahranici. Deti pouzivali telefony za 15 - tisic
a on na pau$al za 1 - korunu. Normalne im niekedy zavidel ako sa maju dobre. Sud mu svedkov oznadil
za nevierohodny bez odévodnenia pri¢om vacSia polovica svedkov boli kamaratky a kamarati udajnych
poskodenych. Odbévodnil iba syna U., Ze je jeho otec a Ze mu chce pomédct. Odchod manzelky W. zna3ala
velmi zle, stale plakala a vypytovala sa kedy pride mama domov. Snazil sa ju upokojit, Ze mama isla
robit do Ciech a Ze tam bude mesiac a Ze potom pride. V skuto&nosti to aj tak bolo, i§la robit do Brna cez
firmu, v ktorej bola zamestnana a povedala to aj detom, Zze odchadza za robotou. U. ten sa spraval, ako
keby sa ni€ nestalo, ale mal ho stale v patach a kladol mu otazku za otazkou. Podnikal doma. SHR - Chov
a predaj zivych ryb Zivnost - Stolarska vyroba, spracovanie dreva, doprava do 3,5 t. U. mu pomahal v
dielni, boli celé dni spolu. Mal aj brigadnikov, ktori robili od 8 do 18 hod. Predaj Zivych ryb bol tieZ od 8 do
18 hod. od pondelka do nedele a musel dodrziavat’ otvaracie hodiny. A mal priatefku, ktora mala syna
W. a v uvadzanom obdobi sa starala o domacnost. U. sud neuveril, oznacil ho ako nevierohodného,
ale matka mu verila. Matka ex- F. C. déverovala, ze ked odide, ze sa postara o deti. Skuto¢nost, ze
bolo o deti dobre postarané, potvrdila aj socialna pracovnitka S. G. vo svojich vypovediach str. 39 - 44,
68 - 201 -202. Ex-manzelka napisala dopis str. 301-304, ktory potvrdila aj pred sudom. Uviedla aj nové
skuto&nosti, ktoré mala od W., ked ju prila navstivit, tak povedala o niektorych skuto€nostiach, ktoré sa
mali stat. Zaroven poZiadal predvolat na pojednavania JUDr. S. S. a to z dévodu, Ze S. uvadza na str.
261: ,,Zze to chce oznamit. Az vtedy som zalala pisat ten nalez. Ja si uz nepamatam ¢&i 23.06.2009 bolo
vo Stvrtok alebo piatok. Oznamila som to oSetrujucej lekarke. OSetrujaci lekar to oznamil na policiu.? Z
tejto vypovede jasne a zretefne rozumiet, Ze k dohode medzi psychologi¢kou a W. C. nedo$lo ako to
uvadza sud v uzneseni 2 To 14/2012 str. 11. Trestné oznamenie bolo podané az za 23 dni 15.07.2009 o
17.50 hod. na z&klade, Ze pozerali sudnu sien. Tuto skuto¢nost potvrdzuje vypoved str. 199-200. Znalec
sa dopustil neprekazeniu trestného &inu podla § 341 ods. 1 Tr. zak. Dalej znalec porusil slub znalca, §
141, § 142, § 145 Tr. por. Znalec ak bude trvat na svojich vyrokoch poda tr. 0z. na znalca a prokurator
je povinny konat' tiez § 2 ods. 5 T. p. Odsudeny taktiez poziadal predvolat na pojednavania I.. G. N., a
to z dévodu, Ze traumatizacia podla vyjadrenia psycholdga je zaradena medzi urazy. .. N. vyhotovila
znalecky posudok na traumatizaciu po uplynuti od udalosti, ktora sa mala odohrat viac ako 1 - rok. Z
vypovede Y.. C. sa skutok odohral zagiatkom prazdnin 2008, vySetrenie C. je zo diia 19.08.2009, str. 176
vypoved L. C. otec C. sa o udalosti dozvedel 19.08.2009, Y. C. bola viac nez 1 - rok zdrav4, nebola u
lekara a nepotrebovala Ziadneho odbornika, €o sa tykalo zazZitku a eSte sa so z&Zitkom vychvalovala. Z
vypovedi svedkov je to jasne a zrozumitelne rozumiet. Str. 118 znalecky N.: poSkodena C. sa od utleho
detstva musela vyrovnavat' s neprijatim od rodi€ovskych postav. Znalec keby sa v patricnom rozsahu
oboznamil zo spisom a zdravotnou dokumentéaciou priiel by k inému zaveru. Tieto otazky pred sidom
neboli poloZené a ani nebolo na ne zodpovedané. A na zaklade novej skuto&nosti, ktort uvadza W.. C.,
Ze Y.. C. klamala vo svojich vypovediach. Znalci budu musiet pred sidom vysvetlit ako je mozné, Ze
neprisli na to, Ze poskodené klamali. Odsudeny takisto poZiadal predvolat’ na pojednavania Y. C., a to
z dévodu konfrontacie vyrokov W.. C. a svedka C. N..

Okresny sud Martin dria 08.01.2020 uznesenim spojil na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie veci
odsudeného N. C. vedené pod sp. zn. 2Nt/78/2019 a 13Nt/82/2019, priCom veci sa dalej vedu pod sp.
zn. 2Nt/78/2019.



Vo veci navrhu na povolenie obnovy konania bolo nariadené verejné zasadnutie na deri 18.08.2020,
na ktorom sud podla § 402 ods. 1 Tr. por. prejednal navrh odsideného na povolenie obnovy konania
na verejnom zasadnuti. Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil so stanoviskom prokuratora, vypoc&ul
odsudeného a svedkyriu a oboznamil sa s listinnymi dokazmi.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti dna 18.08.2020 uviedol, Ze sa pridrZziava svojho
navrhu na povolenie obnovy konania a dalej uviedol, Ze list mu priSiel poStou od p. C., ona ho podpisala
adala ho p. N. a ten mu ho poslal. Von uz pozna mélo oséb, p. N. pozna ako déveryhodnu osobu. Co sa
tyka preco to poslal p. N. a nie p. C. to nevie uviest, to sa treba spytat poSkodenej. On je s fiou v kontakte,
aj véera s fou telefonoval. Co sa tyka skuto&nosti, preo napisala tento list, tak pri ich rozhovoroch jej
nadhodil, &i ju netrapi, Ze klamala v plnom rozsahu a ona mu raz povedala, Ze vie, Ze klamala a on
poziadal o prepis tejto nahravky, aviak mu povedali, Ze mu to nemdzu vydat, a preto to napisala. Tak
sa bavili a ona povedala, Ze to povie na sude a on jej povedal, Ze nevie, ¢&i to bude dbéveryhodné, a tak
jej povedal, Ze nech to napie a overi podpis, Ze to bude déveryhodné. K C. N. uviedol, Ze ide o ob¢ana
Z., je zastupcom starostu a chce, aby sa vyjadril k tomu, Ze znalkyfa uviedla uréité skuto&nosti ohfadne
vychovy a rodinnej situacie a tieto sa nezakladaju na pravde, a preto chcel, aby sa vyjadril k tomu, a
preto Ziadal aj zdravotnu dokumentaciu, ktord by preukézala vSetko tykajuce sa vychovy, nakofko p. Y.
potvrdila, Ze €o sa tyka vychovy deti nezistila, Zeby sa nie€o vymykalo, to isté potvrdila aj svedkyna G..
Chce, aby C. N. preukéazal, ako sa starali o deti, aby vyvratil tvrdenia znalca. Y. C.W.A. chce predvolat
z dévodu, Ze ked W. C. potvrdi obsah listu pred sudom, chcel by ju konfrontovat s tymito vyrokmi,
nech to vysvetli. A znalcovia takisto, nakolko nezistili, Ze C. klamala, tak ako je mozné, Ze to oni pri
svojom vyhodnocovani znaleckého posudku nezistili, lebo znalkyfia uvadza na str. 260, Ze ked zistila,
Ze dochadza k trestnému Cinu, tak Ze zacala pisat tento nalez, oznamila to oSetrujucemu lekérovi a ten
to oznamil policii. Je tam uvedeny aj datum 23. 6. 2009 a trestné ozndmenie bolo podané az za mesiac
17.7.2009, Cize nejakych 23 dni znalec vedel o tom, Ze dochadza k nejakému zavaznému trestnému
skutku a neoznamil to. Znalec vypoveda, Ze po dohode s poSkodenou podali trestné oznamenie, ¢o
je zachytené aj v uzneseni krajského sudu. Tato skuto&nost’ sa nezaklada na pravde, nakofko trestné
oznamenie mali podat na zéklade toho, Ze pozerali sudnu siefi. Samotny znalec na str. 75 uvadza, Ze
poskodena sa vyjadrila v tom zmysle, Ze k tym skutkom dochadza pocas jej vySetreni, znalca, v tom
pripade sa znalec dopustil trestného €inu neprekazenia trestného ¢inu podla § 341 ods. 1 Tr. zak. Na
str. 143 je zaznam o vydani veci, str. 105 uznesenie o pribrati znalca, toto ma byt jediny dékaz, ktory
mal potvrdit, Ze sa nie€o deje a nakoniec ked vyjde najavo, Zze znalecky posudok je v jeho prospech,
tak nie je vloZeny do spisu.

Svedkyria W. C. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedla, Ze ona tento list, ktory je v spise,
podpisala na urade. Ten list sa tyka toho, Ze €o sa tyka Y., niekde sa predstavili ako kamaratky a niekde
ako spoluziagky. Ona ten list nepisala, jej ho doniesol podpisat p. N.. Cast vysluchu svedkyne bol
uskuto€neny na ziadost svedkyne v nepritomnosti odsudeného, nakolko bola zjavne rozruSena z jeho
pritomnosti a plakala. Po opusteni pojednavacej miestnosti odsudeného, svedkyfa dalej uviedla, Ze
odsudeny jej volava CastejSie, niekedy mu dvihne, niekedy nie, Ze ohfadom tej Y., uz je to roky dozadu,
ona si nepamata ako mu ju predstavila. Ten list nie Ze podpisala nasilu, ale odsudeny chcel, aby si
vybavila v pamati, ako mu ju predstavila, ale ona si to naozaj uz s odstupom €asu nepamata. Vie, Ze
Y. sa aj sama predstavovala za starSiu. Ona pred tym prvym pojednavanim bola def predtym za fiou,
Ze aby nepovedala, Ze sa predstavovali ako spoluziacky, ale len ako kamaratky. Ale naozaj si uz teraz
nepamata s odstupom ¢€asu ako ju odsudenému predstavila. Dany list Citala len tak v rychlosti, ona
ma dost’ svojich problémov a pod psychickym natlakom, ked odsudeny jej vola, aj doma ma problémy.
Ona mu nevolava, on jej volava. Tie informécie €o sa tyka Y. to nema od nej, to ma od neho, ona sa jej
nikdy nestazovala, vie, Ze sa chvalila, Ze mala starSieho, aj pred inymi. Na otazky obhajcu odsudeného
svedkyna uviedla, Ze odsudeny jej vola Casto, niekedy aj 5-krat za deni, 2-krat za den, niekedy mu aj 2
tyZzdne nezdvihne. S Y. C.W.W. sa nestretava od toho okamihu ako ju vtedy kontaktovala, nie su vébec
v kontakte. Jej vztah s odsudenym je taky, Zze ked jej zavola, tak sa spyta ako sa m4a, ona ako on, aké
tam maju pocasie, €o robi, taky neutralny vztah, alebo ohfadom mamy a brata, aké ma informacie. O
tom, &o sa stalo, ¢o bolo predmetom konania, sa spolu nerozpravaju. Co sa tyka tohto vyhlasenia, tak
to dobrovolne podpisala. Po obozndmeni odsudeného s vypovedou svedkyne odsudeny k vypovedi
svedkyne uviedol, Ze hovori pravdu, Ze sa k C. spraval slusne, nemal dévod sa k nej neslusne spravat,
Zil s priatelkou v tej dobe, ktora mala vo vychove tiez 1 dieta, on sa staral o 3 deti a mal priatelku.
Nasledne na otazky odsudeného tykajlce sa vypovede svedkyne Y. C.W.A. svedkyiia uviedla, Ze ona
sa s Y. CW.W. o tom nikdy nerozpravala, doslo jej, Ze hovori o odsudenom, ale nikdy sa nebavili ani o



tom, Ze si to vymyslela. Jediné o vie je, Ze ano, Ze bola so star§im a Ze sa tym chvalila. Tie skuto€nosti
ma od odsudeného.

Postupom podfa § 269 Tr. por. sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti precitanim listinnych
dbékazov - navrh na povolenie obnovy konania; list C. W. C., k ¢omu odsudeny uviedol, Ze obsah toho
listu sa zaklada na pravde, niektoré tie skutoénosti si uvedené aj v spise, samotna Y. C.W.A. na str. 177
Vo svojej vypovedi uviedla, Ze ,0 mojom veku vedel asi od W., ona mu nehovorila kolko ma rokov, W. mi
o tom, Ze sa jej obZalovany pytal na méj vek, povedala az potom, ¢o ma zacal obzalovany obchytkavat®;
Ziadost’ odsudeného o zadovazenie listinnych dokazov, k ¢omu odsudeny uviedol, Ze aj tento list sa
zaklada na pravde.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/200/2009 sud oboznamil nasledovné
listinné dbkazy - obZaloba; rozsudok Okresného sudu Martin; uznesenie Krajského sudu; uznesenie
Najvyssieho sudu SR 2Tdo/53/2015 z 11.09.2012, k dovolaniu odsudeny uviedol, Ze dovodmi dovolania
sa nikto nezaoberal, uviedli, Ze nad ramec obzalovany popisal, rozviedol vSetky skuto¢nosti, na zaklade
¢oho povazuje, aby dovolanie bolo schvalené, na konci dovolania je napisané: obZalovany neuviedol,
na zaklade ¢oho boli vykonané nezédkonné dbkazy, pride mu to zvlastne toto rozhodnutie sudu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3Nt/32/2014, ktory je su€astou spisu 3T/200/2009
sud oboznamil nasledovné listinné dékazy - vyjadrenie OP, k ¢omu odsudeny uviedol, Ze tento list
sa zaklada na pravde, odvolaci sud uviedol, ze ked ho odsudil OS, tak odvolaci sudu uviedol v
uzn. 2To/14/2012 vo veci nebol produkovany Ziaden priamy a nepriamy dbkaz, on ked Ziadal dalSie
dokazovanie, tak mu to sud odmietol a odvolaci sud ¢o mal napravat pochybenia OS to odobril, Ze
tento dobre rozhodol, Ze je odsudeny na zaklade znaleckych posudkov a Ze sud dbveruje znalcom,
je odsudeny za § 199; zapisnica o verejnom zasadnuti, kde bola vypocuta p. C. k listu &. |. 43, k
¢omu odsudeny uviedol, Zze si mysli, Ze s fiou stale niekto manipuloval, aj po€as telefonatov, ked
spolu telefonovali mu hovorila, Ze ju zastavil pravnik H. aj ju upozorfioval, Ze aby si davala pozor, ¢o
hovori do telefénu, ked s nim hovori, lebo sa to nahrava, tak nechape, naco si ma davat niekto pozor,
ked hovori pravdu cely ¢as a zrazu ho niekto upozorfiuje na to, aby si daval pozor, ked rozprava do
telefénu, tyka sa to aj toho, ¢o mu spominala, Ze vie, ze Y. C.W.A. klamala, ¢o sa tyka neho; uznesenie;
uznesenie Krajského sudu; rozsudok z 09.06.2015; rozsudok Krajského sudu zo dria 19.08.2015 sp.
zn. 2To/59/2015.

Predsednitka senatu na verejnom zasadnuti odmietla vykonat dékazy, ktoré navrhol obZalovany, a
to vyziadanie zaznamu z relacie TV JOJ Sudna sien, vypoved svedka C. N., vypoved svedkyne Y. C.,
vypoved znalkyne I.. S. S. a znalkyne I.. G. N., taktieZ zabezpe&enim zdravotnej dokumentacie W. C.,
a to z nasledovnych dévodov:

- ohfadne zaznamov z relacie TV JOJ, tento dékaz bol navrhnuty uz v rdmci trestného konania a sud
sa tymto navrhom vysporiadal, pric¢om sud nevidel dévod na vykonanie takéhoto dékazu, ktory navyse
nepreukazoval ni¢ ¢o sa tyka skutku,

- ¢o sa tyka vypovede svedka pana N. tento sa mal vyjadrit’ len k tomu ako boli zabezpedované potreby
rodiny a deti odsudeného. Podla vyjadrenie odsudeného nevie dana osoba ni¢ k skutku ako takému;

- ¢o sa tyka vypovede svedkyne Y. C.W.W.,, tato bola riadne vypoc&uta v ramci trestného konania aj v
ramci konania o povolenie obnovy sp. zn. 3Nt/32/2014, kde vypovedala ku skutonostiam, ku ktorym
chcel odsudeny aby bola vypoéuta v tomto konani, a preto jej opatovny vysluch sud odmietol;

- €o sa tyka vysluchu znalcov, sud odmietol ich opatovny vysluch nakolko tito boli radne v konani
vypocuty, sud ich vypovede hodnotil pri rozhodovani vo veci a skuto¢nosti, ktoré od nich chcel odsudeny
objasnit mal moznost tym, Ze im kladol otazky v rdmci ich vysluchov;

- Co sa tyka zabezpeclenia zdravotnej dokumentacie svedkyne W. C., td ma podla odsudeného dokazat,
Ze jej nebolo zistené preco schudla, ¢o sud nepovazuje za novy ddkaz v konani, ktory by mohol ovplyvnit
pévodné rozhodnutie, nakofko nema spolo¢né ni¢ so samotnym skutkom a zdravotny stav svedkyne
bol preSetrovany v ramci trestného konania.

Prokurator vo svojom kone&nom navrhu na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsudeného
na obnovu konania, nakolko je toho nazoru, Ze neboli zistené podmienky podla § 394 Tr. por.

Obhajca odsudeného vo svojom kone&nom navrhu uviedol, Ze obsah vypovede W. C. vykonana
na verejného zasadnutia, najma Cestné vyhlasenie W. C. zo dna 30.9. 2019 vo svojej podstate a
hodnoteni ako dékaznom maju za to, Ze je novym dbkazom, resp. skutoénostou, ktora nebola tymto
spbsobom vykonana v pdvodnom trestnom konani, a teda ani nemohla byt zohladneng, resp. ako dokaz



zohladneny v koneénom rozhodnuti v pdvodnej trestnej veci, preto vzhladom na uvedené obhajoba ma
za to, Ze vySla najavo nova skutoénost, novy dbkaz, ktory sudu skér nebol znamy, na zéklade ¢oho
obhajoba Ziada Ziadosti odsudeného vyhoviet, a teda obnovu konania povolit.

Odsudeny vo svojom kone&nom navrhu uviedol, Ze by chcel zhrnut' to, o uz vlastne prebehlo. Bol
odsudeny za nie€o, o nikdy nespachal, bol odsudeny bez dékazu, ¢o potvrdil aj odvolaci sud vo svojom
uzneseni. Bol odsudeny bez akéhokolvek priameho a nepriameho dékazu na zaklade dvoch znaleckych
posudkov. Jeden bol vyhotoveny na traumatizaciu rok po skutku, pri€¢om traumatizacia je hodnotena ako
uraz, druhy bol vyhodnoteny z nahladu jednej strany, pricom to sdm znalec uviedol vo svojej vypovedi.
Znalec este uviedol na otazku pred sudom, Ze nevie odpovedat na poloZzenu otazku, pricom uviedol, Ze
ma 35-ro€nu prax. Znalec uviedol na str. 75 - poSkodena nespomina Ziadne nasilie v tejto suvislosti,
prosila ma, aby to ostalo medzi nami, aby som to nikomu nepovedala, poSkodena sa vyjadrovala v tom
zmysle, Ze ho ma rada a nechce, aby iSiel do vazenia. Na str. 2 trestného oznamenia je uvedené,
Ze ma nikdy nevydierala, Ze to nesmiem povedat, ani sa mi ni¢im nevyhrazal pre pripad, Ze by som
to urobila. Na str. 29 nevyhrazal sa mi nikdy ni€im. Gynekologicky zdznam na str. 142 potvrdzuje pri
vySetreni neboli zistené Ziadne znaky po nasili. PoSkodena uvadzala, Ze kedy malo dochadzat k tymto
skutkom. V noci to so mnou robieval spocCiatku, ked’ uz bola u nas jeho priatefka, tak to robil cez den.
Jeho priatelka ma vypoved na str. 64-65. Uviedla, kedy W. C. odchadzala z domu medzi 16. az 17.
hodinou a prichadzala v noci, alebo aZ rano a celé noci som bola s N., N. celé dni robi, on je dri¢. Kedy
odchadza z domu uviedol aj syn U.: ,otec robieva do 18. do 19. hodiny a sestra chodieva uz z domu
von medzi 4. az 5. Hodinou®. Priatel |. na str. 199 uviedol : ,, som W. prezvonil, Ze idem z prace, ili
sme pred ich barak a isli sme prec¢®. Str. 200 |. uvadza: , W. sa zdrzala so mnou do noci do neskorSich
hodin.“ Jeho priatelka mala syna, spavali spolu s W. v jednej miestnosti, oni mali izbu oproti nim, €ize
z dveri do dveri bolo vidiet na jej postel. Keby vySetrovatelka spravila obhliadku miesta €inu, ako ju
nespravila, pricom samotna vySetrovatelka to uviedla, priSla by na to, Ze skuto&nosti, ktoré uvadzala
W. C., nebolo mozné v tom dome vykonat ani takym spdsobom, ¢o pouvadzala, lebo jeho priatelka
bola v domacnosti, CiZze bola stale doma, bola na Urade prace a nikdy neodchadzala z domu, este aj
ked sa povadili, a je to aj vo vypovedi, tak U. aj poSkodena sa zhodli, Ze ked aj bola odstahovana,
bola stale v dome. Samotna poSkodena uviedla, Ze kedy sa spoznala s I., ked mala tyZzde# pred 16
narodeninami. Ona odchadzala o Stvrtej z domu, prichadzala v noci, takZe on ju viac menej do jej 17 a
pol roka, ked nastal tento problém, nevidel. Priatelka ho oslovila, Ze W. vela schudla, je to aj uvedené
v jej vypovedi, Ze schudla 8 kg za 3 tyzdne, tak ju zobral k jej doktorke a pozZiadal ju, aby ju vySetrila.
Doktorka mu povedala, Ze nezistila dévod chudnutia, tak ho poslala do nemocnice Martin na interné
odd., on sa poznal s alergologi¢kou G., tak sa jej spytal, &i tam niekoho nepozna, vybavila to a primarka
interného povedala, Ze urobi vSetky vySetrenia, aby zistila, pre€o chudne. Po dvoch drioch pridiel za
primarkou a td mu povedala, Ze nezistili, pre€o chudne, len Ze nejaké pozostatky diskotéky, on si myslel,
Ze to je alkohol, tak z toho nerobil ni¢, nevenoval tomu pozornost. Ked W. pocula, Ze jej ni€ neni, tak
ho zadala prosit, aby ju zobral z nemocnice domov, Ze sa tam ide zblaznit. V piatok sa vypytala vonku,
Ze veCer pride, vecer neprisla, vypla telefén, v pondelok nalozil auto chcel ist do Bratislavy a zrazu sa
objavila W., priSla domov. Tak jej povedal, Ze ked sa vrati z Bratislavy, Ze si to s fiou vybavi. Ale nestihol,
lebo poobede o 16. hodine mu volal syn a mu oznamil, Zze oco, W. dala na teba trestné oznamenie a
on nechapal, ¢o sa deje. Samotna matka, exmanzelka, je na jeho strane, lebo chodievala za fiou a ona
pred fiou sa preriekla zopar razy a jemu povedala do telefénu, Ze vedela, Ze klame a zrazu, ked sa
mala priznat, priSla domov a pohadala sa s ., ten ju vymlatil, na druhy deri sa mali stretnut, Ze napise
papier také nie€o ako toto a povedala, Ze nie. Podla neho exmanzelky nebyvaju v takychto pripadoch na
strane exmanzelov. To, ¢o svedkyna napisala na tom papieri, uviedla to aj do nahravaného telefénu. Na
z&klade tychto skuto€nosti, teda na zaklade aj toho listu, na zaklade tej nahravky, ktora sa da vyZiadat,
ona to zretelne povedala, Zze Y. C.W.A. klamala, aj na zaklade vypovedi aj jeho syna U., Ziada, aby bola
obnova konania povolena, aj na zaklade vSetkych skuto€nosti, ktoré pouvadzal, nakolko nebola vzata
do uvahy jeho obrana, vzdy sa to otocilo proti nemu.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu prip. prokuratora uvedené
v Trestnom poriadku. Obnovu konania mozno povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok
obnovy v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany
opravnenou osobou - odsudenym ( § 396 ods. 3 Tr. por. ) a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu,
proti ktorému je navrh pripustny - rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.: 3T/200/2009 zo dha
10.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.: 2To/14/2012-324 zo dia 21.03.2012.
Sud preto skumal, &i v danom pripade existuju zdkonné podmienky pre povolenie obnovy konania
uvedené v § 394 Tr. por., pricom zistil, Ze takéto podmienky nie su splnené.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania opiera o dévod uvedeny v ust. § 394 ods. 1 Tr. por.
Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splinit’ niektoru z
podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni, teda musia byt preukdzané skutoCnosti alebo dbékazy,
ktoré boli sudu skér nezname a tieto musia zarovern samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dbkazmi uz skor znamymi viest k inému rozhodnutiu ( o vine &i treste ), nez ako bolo pévodné
pravoplatné rozhodnutie .Skuto€nost'ou skor neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice
nie je dékazom, ale mdze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a spravidla ho bude potrebné
preukazovat dalSimi dokazmi. Predtym nezndmy dokaz bude dékaz, ktory je novy a nebol vykonany v
pbévodnom konani, alebo dékaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

Sud v tomto smere predovSetkym konstatuje, Ze uelom konania o povolenie obnovy konania
nie je preskimavanie zakonnosti, ¢i odévodnenosti pévodného rozhodnutia ani posudzovanie viny
odsudeného. Posudzovanie takychto otazok v ramci konania o povolenie obnovy by prekracovalo jeho
zakonny ramec a ucel, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku. V konani o povolenie obnovy
konania sa nezistuje spravnost' ( zakonnost, odévodnenost) pdvodného rozhodnutia, ale sa posudzuje
otadzka, €i nova skutoCnost, alebo dbkaz, ktord bola sudu skér neznama, by mohla odbvodnit iné
rozhodnutie ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Podla zaveru sudu vSak takéto nové dékazy
¢i iné skuto€nosti preukdzané neboli. Z vyjadrenia odsudeného na verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze
tento nesuhlasi s pévodnym rozhodnutim, pri¢om z jeho strany ide o namietanie dokazov, ktoré uz boli v
pbévodnom konani vykonané, s tym, Ze sa nestotoziuje s rozhodnutim sudu a len hodnoti dokazy, ktoré
boli vykonané. Opiera svoje tvrdenia najma o list, ktory mala napisat jeho dcéra - poSkodena v konani.
Sud tato vypoclul najma z dévodu, Ze tento list predloZil odsudeny v pozmenenej forme uz druhy krat (list
sa na nachadza v obdobnom zneni aj na &.I. 43 v spise sp. zn. 3Nt/32/2014). Z vypovede svedkyne viak
vyplyva, Ze tento nenapisala, len ho podpisala, ani ho poriadne nepreditala, poziadal ju o to odsudeny
a doniesol jej ho na podpis pan C. N., uviedla, Ze nemeni ni¢ na svojej vypovedi v pdvodnom konani a
naozaj si uz nepamata ako predstavila poSkodenu Y. C. odsudenému. Z vypovede svedkyne je zrejmé,
Ze odsudeny jej opakovane vyvolava a ona citi tlak z jeho strany, €o sama potvrdila, a preto ten list
podpisala. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade ani toto nie je novy dékaz v konani a sud sa s nim uz
vysporiadal v konani o povolenie obnovy konania sp. zn. sp. zn. 3Nt/32/2014.

Prvostupriovy sud v pdvodnom konani vykonal dostatoéné dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o vine, €o potvrdil aj odvolaci sud v pdvodnom konani, ked ponechal nedotknuty vyrok
prvostuprfiového sudu o vine. Sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania dospel k zaveru,
Ze odsudenym uvadzané skutonosti a navrhy na zabezpecenie dbkazov nie su takého charakteru,
pre ktory by mohlo déjst k zmene vyroku o vine a naf nadvazujucich vyrokov, kedZe podstatné
skuto€nosti a navrhované dbékazy, pre ktoré podal odsudeny navrh na povolanie obnovy konania, boli
uz predmetom rozhodovania odvolacim sudom v pévodnom konani, z tohto dévodu teda aj odmietol
vykonat odsudenym navrhnuté dékazy. Vypovede svedkyn - posSkodenych ked opisovali vliastné
vhimanie skutku, nemozno ni¢im nahradit, pri€om sud nema poznatky, a nepotvrdila to ani svedkyria W.
C., otom, Ze by svedkyne chceli zmenit’ svoje pévodné vypovede, pripadne, Ze by znalci chceli zmenit
zavery svojich znaleckych posudkov, ktoré boli prezentované v povodnom konani pred sudom, ktoré
sud riadne zhodnotil. Co sa tyka vypovede svedka C. N., vzhfadom na to, ako uviedol odsudeny, Ze



sa ma vyjadrit k tomu ako sa staral odsudeny o rodinu a nevie ni¢ o predmetnom skutku, takyto dokaz
by podla nazoru sudu nepriniesol nové poznatky, a teda nové skuto€nosti potrebné pre zmenu vyroku
o vine. Ostatné odsudenym navrhnuté dékazy boli riadne vykonané a zhodnotené sidom v pdvodnom
trestnom konani a sud v ramci obnovy konania nemdze tieto nanovo preskimavat.

Na zaklade vySSie uvedeného, kedZe odsudeny naleZite nepreukazal existenciu podmienok na

povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Tr. poriadku, sud navrh na obnovu konania v sulade s § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny
sud Martin. O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



