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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobcu: J. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX,
XXX XX Q., pravne zastupeny JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35792752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o primerané finanéné zadostucinenie
300 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu PreSov ¢. k. 16Csp 40/2019-69 zo dna
28.01.2020, takto

rozhodol:

Meni rozsudok prvoin§tanéného sudu vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 50,- eur v lehote 3 dni odo diha pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
tejto nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej indtancie®) v poradi druhym napadnutym rozsudkom rozhodol:
. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 150 eur vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal v konecnej faze zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300,- eur.

Rozhodnutie pravne odévodnil podlfa § 52 ods. 1az 4, § 53 ods. 1 az 3, ods. 5, § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

2. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom v prejednavanej veci €. k. 16Csp 40/2019-33 zo dna
04.06.2019 vyhovel Zalobe vo vztahu k ur€eniu neprijatelnych zmluvnych podmienok, v prevySujucej
Casti (tykajucej sa primeraného finanéného zadostucdinenia) Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 17 Co 85/2019-60 zo dia 22.10.2019 zru8il zamietavy vyrok
rozsudku prvoinstanéného sudu v spojeni s vyrokom o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil vec
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.



3. Predmetom dalSieho konania ostal uz len uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 300,- eur, o ktorom rozhodol prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku.

Prvoindtanény sud Zalobe vo zvySku vyhovel ¢o do sumy 150,- eur.

Zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 19C 185/2014 z 15.12.2015 (pravoplatnym dna
26.2.2016) v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. proti Zalovanému J. Q., V.. XX.X.XXXX o
zaplatenie 1.997,86 eur sud Zalobu zamietol, kedZe uver vyhodnotil ako bezurony a bez poplatkov
z dévodu absencie zakonnych naleZitosti ako aj kvOli urokovej sadzbe, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukazal na to, Ze Zalobca si voéi Zalovanému uZ raz uplatnil narok na primerané finan¢né
zadostucinenie s tym, Ze rozsudkom tamojSieho sudu sp. zn. 11Csp 3/2018 z 1.6.2018 (pravoplatnym
dna 27.6.2018) v spore Zalobcu J. Q., V.. XX.X.XXXX proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
o primerané finan&né zadostudinenie sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze Zalovany bol v konani
19C 185/2014 pasivny, preto si nemdze v tomto konani uplatfiovat narok na primerana zadostucinenie
a doposial nevratil Zalovanému ani istinu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi.

Uplatnenie prava na primerané finanéne zadostucinenie v predmetnom konani povazoval za dévodné,
pretoZe Zalobca si sice uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie z tej istej zmluvy ako v konani
11Csp 3/2018 no v tomto konani bol Zalobca voéi Zalovanému uspesny pokial ide o ur€enie
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu spotrebitelského
prava, ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Z uvedeného teda nepochybne
vyplyva, Ze Zalovany zneuzil svoje postavenie tym, Ze do zmluvy zahrnul neprijatelné zmluvné
podmienky, ktorych uréenia sa v tomto konani musel doméahat Zalobca Zalobou. Zalobca musel aktivne
uplatfiovat' svoje prava podanim Zaloby.

Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia s ohfadom na intenzitu zédsahu Zalovanej do prav Zalobcu
ako spotrebitefa povazoval za primeranu sumu 150,- eur, ktord s poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co 53/2016 zo dha 04.10.2016 nepredstavuje ani 50 %. V prevysujucej Casti
Zalobu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP.

4. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal nepreskimatelnost
a nedostato¢né odbévodnenie rozhodnutia pokial ide o existenciu naroku na finanéné zadostucinenie
ako aj jeho vy38ku a skutkové zavery v tejto Easti povazoval za pred€asné. Poukazal na to, Ze Zalobca si
narok na finanéné zadostucinenie uz uplatnil vinom konani. Sud sa Ziadnym spbésobom nevysporiadal s
uplatnenou namietkou premli&ania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu
zamietne v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné.

Podla ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla ust. § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak po a) rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo uz raz odvolacim sudom zru$ené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a po b)
ak odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,



ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Odvolaci sud nespochybriuje zaklad naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle
ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z z. o ochrane spotrebitela. V tejto €asti odvolaci sud nepovazoval
uplatnené namietky vznesené Zalovanym za dévodné. Je nesporné, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 16Csp 40/2019-33 zo dia 04.06.2019 sa zalobca UspeSne domahal ur€enia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300025692 z 16.11.2009
uvedenejv ¢lanku 8, bod 8.1. a v élanku 8, bod 8.4. Z jeho odbévodnenia vyplyva, Ze zmluvné dojednanie,
a to dohoda o poskytnuti sluzby, predstavuje nekali obchodnu praktiku, ktorej ciefom je znizit sumu
uveru vyplacanu diznikovi. Tato zmluvna podmienka plati aj vtedy, ak neddjde k poziadavke o vykonanie
odkladu maximalne 3 splatok uveru, teda dlZnik zaplati za nie€o €¢o mu nie je dodané. Sporna podmienka
zaroven nebola individualne dojednana. Z tohto dévodu povazoval podmienky uvedené v bode 8 ods. 8.1
a ods. 8.4 za neprijatefné. Rozhodnutie podporil aj odkazom na ustalenu judikatiru odvolacich sudov.
NemozZno mat’ preto pochybnosti o tom, Ze Zalobkyni podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela voli Zalovanému vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie.

Zalovany porusil spotrebitelské prava Zalobcu zakomponovanim takych zmluvnych podmienok do
zmluvy o Uvere, ktoré boli sidom vyhodnotené ako neprijatelné, v désledku ¢oho hrozilo, Ze Zzalovany
prijme od Zalobcu plnenie bez pravneho dévodu, &im sa by sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil.

V suvislosti s vykladom samotného pojmu UspesSné uplatnenie prava zo strany spotrebitela plati, Ze
pri nejednoznacnom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela je potrebné
uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela (NS SR sp. zn. 40bdo 45/2012).
Naviac, odvolaci sud uz v tejto veci zaujal pravny nazor, Ze pokial dodavatel viachnasobne porusil svoje
zakonné povinnosti a spotrebitel sa poruseni doméze v samostatnych konaniach, méa spotrebitel v
kaZdom pripade narok na primerané finanéné zadostucinenie. Uvedena okolnost nema vplyv na zaklad
uplatfiovaného naroku, ma vplyv na avahu sidu o vySke primeraného finanéného zadostucinenia.

8. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia priznanej sidom prvej instancie, odvolaci
sud nepovazuje sumu 150,- eur za primeranu. Z hladiska vySky priznavaného primeraného finanéného
zadostuc&inenia musi odévodnenie priznanej vySky byt presvedcivé, lebo vySka primeraného finanéného
zadostucinenia podla zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spo&iva na volnej Uvahe sudu,
ktord nemdze byt svojvolna. Pri stanoveni vySky treba vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav,
povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k porudeniu
prav, povinnosti. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemoze sluzit na finanéné obohatenie
sa zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat’' na Urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany.

Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc&inenia musi zohladnovat skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohfadom na poruSenie
prav Zalobcu zo strany zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspesne domohol na sude je priznanie
finanéného zadostucinenia pine dévodné. Zalobca z dévodu neplatne uzatvorenej dohody o poskytnuti
sluzby musel iniciovat sudne konanie na ochranu svojich spotrebitelskych prav, prifom samotné sudne
konanie je stresujucim faktorom, odévodiujdcim priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobca v$ak
narok na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia okrem jeho pripustnosti v zmysle ust. § 3
ods. 5 zékona &. 250/2007 Z. z., ni&im neodévodnil. Zalobca neuviedol, a to ani v priebehu odvolacieho
konania, ¢i konanie Zalovaného a nasledné domahanie sa neplatnosti dohody o poskytnuti sluzby
sudnou cestou viedlo k vzniku aj inych negativnych désledkov v sukromnom a spolo¢enskom Zivote.
Takymito negativnymi dosledkami resp. nepriaznivym okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknat
v suvislosti s nekalym konanim Zalovanej je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v
konkrétnom Case, odkazanost’ na inych alebo psychicka zataz a pod. Ako uz odvolaci sud viac krat
uviedol, nie su pochybnosti o tom, Ze spotrebitelské prava Zalobcu boli porusené a tak mu vznikol
narok na primerané finanéné zadostucinenie, to vS8ak neznamena, Ze mu patri v takej vySke ako sam
pozadoval. Pri uréeni vySky priznaného zadostudinenia odvolaci sud prihliadal na vSetky okolnosti
tohto pripadu a dospel k nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu je suma
50,- eur, ktora zodpoveda svojmu Uc€elu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a
odradi dodavatela od poru$ovania prav spotrebitelov. Zalobca nielen Ziadne okolnosti odévodfujlice



vySku uplatneného naroku netvrdil, ale ani Ziadne okolnosti ani dékazmi nepreukazal. V tomto spore
o vySku primeraného finanéného zadostucinenia je dékazna povinnost a povinnost tvrdenia na strane
spotrebitela. Vyska naroku musi byt objektivne preukazana. Zalobca svoje dékazné bremeno neuniesol,
preto odvolaci sud pri uréeni vySky uplatneného naroku zohladnil len okolnosti v suvislosti s podanim
Zaloby o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok. Vo v8eobecnosti podanie Zaloby a vedenie
sudneho sporu kazdého zataZuje, ide o zodpovednost za svoje dbkazy a tvrdenia, za pripadny negativny
vysledok. Preto vyska primeraného finanéného zadostudinenia v sume 50 eur je postalujuca na
kompenzaciu tejto nekonfortnej situacie.

9. Pokial sa vySka preml€ania naroku, tento narok sa premiéuje vo v8eobecnej 3 - roCnej lehote (§
100 ods. 1, 2 OZ, § 101 OZ) ako majetkové pravo. Prvy raz ho bolo mozné vykonal po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo konstatované, Ze Zalobca uspedne uplatnil porudenie prava
alebo povinnosti.. V tomto pripade Zalobca podal navrh na primerané finanéné zadostucinenie su¢asne
so zalobou na uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok dia 19.2.2019. Pravoplatne o namietanych
zmluvnych podmienkach bolo rozhodnuté dfia 4.7.2019. K preml€aniu prava na uplatnenie primeraného
financného zadostucinenia nedo$lo. Uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok nie je z&konne
limitované.

Odvolaciu namietku odvolaci sud povazoval za nedévodnu. V prevySujucej Casti zalobu zamietol ako
neddvodnu.

10. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud vychadzal zo zasady uspechu vo veci, ktoru treba uplatnit aj na
konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. Nejde o procesne neuspesSného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspori ¢ast uplatneného naroku. Zalobcu treba povaZzovat za plne Uspe$ného, ked
mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto z jeho
procesného ukonu zavisela, vyluéne od uvahy sudu. V predmetnom konani vySka priznaného finanéného
zadostucinenia zavisela nepochybne od uvahy sudu. Hoci bola vySka finanéného zadostucdinenia
odvolacim sudom zniZena, Zalobca bol v odvolacom konani uspesny €o sa tyka naroku na jeho priznanie
a preto jej odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne
sud 1. inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP). Nie je mozné ani opomenut
uspech Zalobcu v rozsahu uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok (&.k. 16Csp 40/2019-23).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 2 : 1.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



