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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- Staré Mesto, proti Zalovanému: L.
T., W.. XX XX XXXX, R, XXX/XX, XXX XX U. N., v konani o zaplatenie sumy vo vySke 1.047,10 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie ohladne 90 eur s prisluSenstvom zastavuje.
ll. Zalobu zamieta.

1. Zalovanej nahradu trov konania vo&i Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 25.01.2019 v jej kone&nej Uprave pripustenej uznesenim sidu zo diia
28.10.2019 €.k. 2Csp 11/2019-49 sa zalobkyfia domahala na Zalovanej zaplatenia 1.047,10 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 09.04.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne odévodnil tvrdeniami, Ze dfia 02.07.2015 spolo&nost Consumer Finance
Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 uzavrela so Zalovanou zmluvu o pdZicke
evidenéné Cislo 21012684. Na zaklade tejto zmluvy spolognost’ poskytla Zalovanej p6zi¢ku na kupu
spotrebného tovaru $pecifikovaného v zmluve vo vyske 985,40 eur s nulovou akontaciou. Zalovana mala
podla zmluvy pézi¢ku splacat v pravidelnych 52 mesacnych splatkach vo vyske 30 eur, celkom do sumy
1.560 eur. Zalovana povinnost platit dohodnuté splatky riadne a v&as porusila. Do dfia podania Zaloby
zaplatil len 90 eur. Listom zo dfia 27.01.2016 (predZalobna upomienka) spolo¢nost’ Zalovanu vyzvala
k uhrade diZznych splatok p6zicky v stanovenej lehote a su€asne ju upozornila na moznost vyhlasenia
jednorazovej splatnosti celej pdzi¢ky v pripade neuhradenia splatok v lehote. Nakolko k uhrade diZznych
splatok nedoslo, drfiu 19.03.2016 spolo¢nost pozicku zosplatnila, o ¢om zalovanu informovala listom
,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru“ zo diia 03.04.2016. Zalovana svoj dlh, ktory ku driu
podania Zaloby predstavoval 1.047,10 eur, neuhradila. Podla predloZzeného prehladu splatok a uhrad
tento dlh pozostava z nezaplatenych splatok pdzi¢ky do jej zosplatnenia a splatok, ktoré sa splatnymi po
zosplatneni, vo vySke celkom 1.137,10 eur, zniZzenych o Uhradu vykonanu Zalovanou vo vySke 90 eur.
Zalobkyna si Zalobou neuplatnila narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 137,80 eur uvedenej v
predlozenom prehlade Ghrad a splatok. Zalobou si Zalobkyna uplatnila narok na droky z omeskania so
zaplatenim penazného dlhu 1.047,10 eur v zakonnej vyske 5% ro¢ne. Aktivna legitimacia Zalobkyne v
konani vyplyva z ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej dita 30.11.2017, vratane ,Ziadosti

o postupenie a prevod® zo diia 16.04.2019 ako jej prilohy.



3. Spolu so Zalobou zastupca zalobkyne predlozil sudu listiny oznaené ako: ,ZMLUVA O
SPOTREBITELSKOM UVERE* zo dia 02.07.2015, ,Prehlad splatok a uhrad®, ,Predzalobna
upomienka“ zo dha 27.01.2016 vratane doruCenky, a ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“ zo dna 26.03.2016.

4. Uznesenim zo dna 25.03.2019 &.k. 2Csp 11/2019-29 sud podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym Iistinérp v lehote 15 dni od dorudenia
uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanej riadne doru€ené dna 28.03.2019. Zalovana na vyzvu nereagovala.

5. Podanim zo dfia 07.11.2019 sudny uradnik sudu zastupcovi zalobkyne oznamil predbezné pravne
posudenie veci tak, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver vzhfadom na absenciu niektorych obsahovych
nélezitosti zmluvy vyZadovanych ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
povazuje za Uver bez urokov a poplatkov, a Ze vzhladom na splatnost’ jednotlivych splatok uplatneny
narok s poukazom na § 54a Obcianskeho zédkonnika povazuje za Ciastone premli&any.

6. Na toto oznamenie zastupca Zalobkyne reagoval podanim doru¢enym sudu dnia 16.03.2020, ktorym
oznamil, Ze Zalobu v €asti preml€anych splatok, a to splatky €. 4 splatnej dha 20.11.2015, splatky €.5
splatnej diia 20.12.2015 a splatky €. 6 splatnej dfia 20.01.2016 v celkovej sume 90 eur (3 x 30 eur)
berie spolu s prisl. spat’ a Ziada zalobu v tejto asti zastavit. Uviedol, Ze nadalej trva na zaplateni 957,10
eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 957,10 eur od 09.04.2016 do zaplatenia.

7. Podanim zo dha 28.04.2020 sud zastupcovi Zalobkyne oznamil opat predbezné pravne posudenie
veci tak, Ze Zalobou je uplatnené pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré je vzhfadom na splatnost
splatky, pre ktoru sa stal splatnym cely dih (20.11.2015) celé preml&ané, a podfa ust. § 54a Obc&ianskeho
zakonnika nevymahatelné. Na podanie zastupca Zalobkyne nereagoval.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.
9. Podfa § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podrla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

11. Zastupca zalobkyne podanim doru¢enym sudu dnia 16.03.2020 zobral Zalobu s€asti, a to ohladne
90 eur s prisl., spat pred otvorenim prvého pojednavania. Preto sud reSpektoval tento jeho dispozitivny
ukon so Zalobou a konanie v &asti, v ktorej bola Zaloba vzata spét, zastavil. Predmetom konania tak
nadalej ostal narok zalobkyne na zaplatenie 957,10 eur spolu s Urokmi z omeskania tak, ako ich zastupca
Zalobkyne naposledy Specifikoval podanim doru¢enym sudu dria 16.03.2020.

12. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 18.08.2020 v nepritomnosti oboch
sporovych stran. Zastupca Zalobkyne podanim dorudenym sudu dfia 05.08.2020 svoju neudast
ospravedinil a navrhol, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovana sa aj napriek riadnemu a
v€asnému predvolaniu na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila, o odro¢enie
pojednavania nepoziadala. Sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu
zamietol. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

13. Zalovana v konani nepoprela a sid vykonanym dokazovanim nemal vaznejSie pochybnosti o
skuto€nosti, Ze diia 02.07.2015 Zalovana uzavrela so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s.,
Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,Consumer Finance Holding a.s.“) zmluvu
o Uvere evidovanu spolonostou pod €.21012684 tak, ako ju zastupca Zalobkyne 3Specifikoval v
priebehu konania. Tuto skuto&nost’ potvrdzuje Zalobkyrou predloZena listina oznacena ako ,ZMLUVA O
SPOTREBITELSKOM UVERE", podla ktorej sa spolo&nost zaviazala poskytnit Zalovanej Gver na kupu
spotrebného tovaru ,bielej techniky - tv* v kiipnej cene 985,40 eur vo vySke celej kupnej ceny 985,40 eur
s fixnou ro€nou Urokovou sadzbou 25,35 % pri celkovych nakladoch 574,60 eur, a Zalovana sa zaviazala
zaplatit’ spolo€nosti 52 mesaénych splatok vo vySke 30 eur, celkom 1.560 eur, splatnych vzdy do 20.
dfia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 20.08.2015 a konecnou splatnostou celého uveru ,11/2019"



14. Medzi stranami nebolo sporné a sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nepovazoval
za vaznejSie spochybnené, Zze Zalovana dohodnuté splatky nesplacala riadne a v€as, a Ze do podania
Zaloby zaplatila celkom 90 eur. Zalovana nijako nespochybnila Zzalobkyfou predloZzeny ,Prehlad splatok
a uhrad“ za obdobie od 02.07.2015 do 31.10.2018, podla ktorého Zalovana zaplatila iba 3 splatky po
30 eur, prva splatku dia 20.08.2015, druhu splatku dna 23.09.2015 a z tretiu splatku dria 21.10.2015
(celkom 90 eur).

15. Listina oznaCena ako ,PredZalobna upomienka“ zo diia 27.01.2016 vratane postovej doruéenky
preukazuje tvrdenie zalobkyne, ze tymto listom spolo&nost’ Zalovanu s poukazom na zmluvu o p6Zzicke
€.21012684 vyzvala na bezodkladné zaplatenie diznych splatok vo vyske 90 eur. Listom ju su€asne
upozornila, Ze ak do 05.03.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci november 2015, bude

opravnena celu pbzi¢ku zosplatnit.

16. Listina oznaCend ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uUveru“ datovana dfiom
26.03.2016 preukazuje tvrdenie Zalobkyne, ktoré Zalovana nepoprela, Ze spolo¢nost z dévodu

nezaplatenia diznych splatok p6zi¢ky v stanovenej lehote Zalovanu vyzvala na zaplatenie celého dlhu
naraz vo vySke 1.047,66 eur.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u&inného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere,
tzn. ku driu 02.07.2015 (dalej len ,Obcliansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Vychadzajuc z cit. ust. Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je osobithym zmluvnym
typom. MézZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym z&konnikom, Obdgianskym
zdkonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravenad, tzn. nepomenovana zmluva, ak
su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel a spotrebitel.
Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zalozeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel.

21. Medzi stranami nebolo spornym a sud v konani nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by vaznejsie
spochybnovali pravny charakter zmluvy o Gvere uzavretej spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s.
a Zalovanou dina 02.07.2015, a to Ze zmluva méa charakter spotrebitelskej zmluvy, a Ze Zalovana ma
v pravhom vztahu zaloZzenom touto zmluvou postavenie spotrebitela. Sud tu poukazuje na samotny
obsah pisomnej zmluvy, ktora Uver oznacuje ako ,spotrebitelsky“, naklady na uver ako ,celkové naklady
spotrebitela“ apod., ako aj na pravnu argumentaciu Zalobkyne opierajicu sa o normy spotrebitelského
prava. Spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. pri uzavarani zmluvy konala v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti tak, ako vyplyvala z obchodného registra. Sud len dodava, Ze v danom pripade
ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na ktoru sa vztahuje zakon €.129/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®).

22. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 343/2018 Z.z. u€inného od 05.12.2018
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o premlcani vedel.

23. Podla § 879v Obcianskeho zakonnika konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc¢innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.



24. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Preml€acou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ ucinky
premi¢ania stanovené v § 100 Obcianskeho zakonnika. Podla § 100 ods. 1 veta druha Obg¢ianskeho
zakonnika sud na preml€anie prihliadne len na namietku diznika. Cit. ust. § 54a Obdianskeho
zakonnika v8ak obsahuje osobitnu pravnu uUpravu uplatiiovania namietky premi€ania pri narokoch zo
spotrebitelskych zmluv, pri ktorych je sud povinny na premli€anie prihliadat vzdy z Uradnej povinnosti
(ex offo). Podla dévodovej spravy k zakonu &. 343/2018 Z.z. ktorym sa dopifia zakon &.40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ucinny od 05.12.2018, ktorym bolo ust. § 54a do
Obcianskeho zakonnika zavedené: ,Zavedenie osobitnej Upravy uplatfiovania preml¢anych narokov zo
spotrebitel'skych zmlv a ich zabezpegenia je reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo diia 7. februara 2018, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol,
Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s &l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Intituty premli&ania a preklizie su v zasade institatmi
"jednoduchého prava", je v8ak namieste pouzivat ich po zohlfadneni a vyvazeni vietkych hodnét, ktoré
su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné, aby zakonodarca robil "sektorové vynimky" pri normovani
obsahu institutov sukromného prava s ohfadom na premli&anie ¢i prekluziu, a pre urcité typy pravnych
vztahov nastavoval jednak rozdielne premi&acie doby (rozliSovanie medzi vdeobecnou premli&acou
dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne nasledky pre nevykonanie prava v urcitej dobe (prekluzia
podfa § 504 Obcianskeho zakonnika). Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy
je opodstatnené, aby sa po uplynuti premi€acej doby tieto prava dostali "ex lege" do polohy naturalnych
zavazkov. Predkladatel je presvedéeny, Zze po uplynuti premiCacej doby, najma s ohfadom na sucasny
stav trhovej ekonomiky, niet v zdsade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore
vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom
intititu preml&ania nie je automatické oslobodenie dlznika od plnenia zavazku. Zakladnym cieflom
navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitel'skych zmluv boli
vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho
donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna¢né €asové obdobie, v désledku €oho by mohla
byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dbkazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej
zmluvy sa uplynutim premi¢acej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné
splnit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu
(dlznika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia premi€aného
dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania preml¢aného prava
zo spotrebitel'skej zmluvy zohladfiuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika
bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje pohladavky €o najskor.“.



30. Podla dbvodovej spravy k cit. prechodnému ust § 879v zdkona &. 343/2018 Z.z.: ,Na ucely
zachovania pravnej istoty u€astnikov spotrebitelskych zmluvnych vztahov sa navrhuju aj prechodné
ustanovenia, v zmysle ktorych sa nova pravna uprava nebude aplikovat vo vedenych konaniach o
vymozenie prava zo spotrebitelskej zmluvy, t.j. v sidnom, exeku&nom alebo rozhodcovskom konani,
ktoré boli zaCaté na zaklade navrhu na zaCatie konania podaného pred dfiom uc&innosti tohto zakona*“.

31. Konanie v prejednavanej veci, predmetom ktorého je narok Zalobkyne vyplyvajuci zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, zaCalo na zaklade Zaloby podanej na tunaj$i sud dna 25.01.2019, tzn. za
ucinnosti zdkona ¢&. 343/2018 Z.z. Preto sud z uradnej povinnosti sa najprv zaoberal otazkou, &i pravo
uplatnené Zalobkyriou v konani nie je premiCané.

32. Podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere strany v prejednavanej veci dohodli, Ze Zalovana bude svoj
penazny dih plnit v 52 mesaénych splatkach so splatnostou prvej splatky 20.08.2015 a kone¢nou
splatnostou uveru ,11/2019% V pripade dohody o plneni pefiazného dlhu v splatkach veritel moze od
diznika Ziadat vZdy len splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou) na zaklade dohody
ucastnikov alebo rozhodnutia sudu &i uznania prava. Kazda zo splatok pritom predstavuje samostatné
plnenie. Preto podla § 103 veta prva Obc&ianskeho zdkonnika pre kazdu splatku trojroéna preml&acia
doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika plynie samostatne.

33. Ust. § 565 Obdianskeho zakonnika umoziiuje veritelovi, aby sa s dlZznikom dohodol, Ze ak sa nesplni
niektora splatka, je opravneny Ziadat' zaplatenie celej pohladavky naraz (tzv. dojednanie o strate vyhody
splatok). Toto ustanovenie umozriuje veritelovi vymahat cely dlh naraz, teda aj plnenie, ktoré by este
nebolo splatné, pokial by nepoziadal o zaplatenie celej pohladavky. Ide o volbu veritela, &i po tom, ¢o sa
diznik dostal do omes$kania, si bude vymahat jednotlivé splatné splatky alebo vyuZije ust. § 565 a poZiada
o zaplatenie celej pohfadavky naraz. Zavisi od veritela, &i a kedy poZiada o zaplatenie celej pohladavky
naraz. Tym vSak veritel uréuje zaciatok plynutia preml€acej doby. Trojroéna premi€acia doba, pokiaf
ide o celu zosplatnenu pohladavku, podla ust. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika zac&ina plynut
odo dna splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru bola cela pohladavka zosplatnena. Ak teda veritel
nevyuZije svoje pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorych zo splatok naraz,
cela pohlfadavka sa nestane splatnou, pohladavka je nadalej splatna v splatkach a premi¢acia doba
plynie samostatne pre jednotlivé splatky. Pokial vSak veritel pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky
naraz vyuzije, preml€acia doba plynie od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru Ziadal o zaplatenie celej
pohfadavky. Ak veritel pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky naraz vyuZije so znaCnym Casovym
odstupom od splatnosti omeskanej splatky, vystavuje sa riziku, ze €ast premi&anej doby je v dosledku
jeho pasivity uz konzumovana. V takomto pripade veritel ,vstupuje® do preml&acej doby, ktora uz zacala
plynut, a to nie len ohladne uplatnenia prava na zaplatenie omeSkanej splatky ale aj celého dlhu.

34. Cit. ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje osobitné podmienky splacania zavazkov
zo spotrebitelskych zmlav v splatkach. Podla tohoto ustanovenia dodavatel mdze uplatnit pravo
vyplyvajuce z § 565 Obclianskeho zakonnika, tzn. Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika upravuje tzv. stratu vyhody splatok v spotrebitelskych veciach osobitne oproti ostatnym
(nespotrebitel'skym) veciam, a to tak, Ze pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky veritel mozZe uplatnit az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Teda,
na rozdiel od v3eobecnej pravnej Upravy, nie okamzite po omeSkani so zaplatenim splatky, a navyse,
na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy, az ked' upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

35. Citované ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika teda na rozdiel od vSeobecnej Upravy
stanovuje osobitne okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
splatky v spotrebitel'skych veciach. Toto ustanovenie a ani cit. ust. § 103 Obdianskeho zadkonnika v8ak
pritom osobitnym spésobom neupravuju zacdiatok plynutia premi¢acej doby v pripade uplatnenia prava
na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach, tzn. napr. Ze by
premli€acia doba v tychto pripadoch zac¢ala plynut napr. az tri mesiace od omeSkania so zaplatenim
splatky a pod. Preto aj v spotrebitelskych veciach je pri posudzovani zadiatku plynutia preml€acej doby
potrebné vychadzat z ust. § 103 veta druhd Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého premi€acia doba



zacgne plynut odo dnia splatnosti nesplnenej splatky. Ust. § 103 je ustanovenim kogentnym. To znamena,
Ze nie je mozné sa od neho odklonit. Premli&acia doba preto aj v spotrebitefskych veciach plynie od
splatnosti splatky, kvdli ktorej sa plnenie celého dlhu Ziada.

36. Na podporu tohto svojho zaveru sud poukazuje na obdobné zavery prijaté sudmi v mnohych
rozhodnutiach, napr. v rozsudkoch Krajského sudu v PreSove zo dna 28.06.2018 sp.zn. 6Co 26/2017
a zo dna 22.10.2019 ¢.k. 3Co 115/2019-78, v rozsudkoch Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
27.02.2019 sp.zn. 41Co 3/2019 a zo diia 01.07.2020 &.k. 41CoCsp 22/2020, rozsudku Krajského sudu v
Tren&ine zo dnia 20.2.2019 sp.zn. 5CoCsp 256, rozsudkoch Krajského sudu v Trnave zo dia 25.01.2016
sp.zn. 23Co 35/2015, zo dria 31.03.2020 ¢€.k. 25C0 217/2019 a zo diia 20.05.2020 ¢.k. 24Co 214/2019,
rozsudkoch Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 27.02.2019 sp.zn. 27Co 29/2018 a zo dna 18.1.2018
sp.zn. 19Co 42/2017, a v dalSich.

37. V danej veci sud povazoval za preukazané, Ze zalovana prestala platit’ splatky uveru v dohodnutej
vySke 30 eur mesacne po¢nuc mesiacom november 2015. Listom zo diia dia 27.01.2016 doruéenym
Zalovanej dna 01.02.2016 Zalobkyna v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika Zalovanu
vyzvala na doplatenie diznych splatok a zaplatenie iastky 90 eur (3 mesaéné splatky splatné dna
20.11.2015, 20.12.2015 a 20.01.2016 po 30 eur) do 05.02.2016, spolu s upozornenim, Ze ak v
stanovenej lehote neuhradi splatku splatni v mesiaci november 2015 (20.10.2015), je opravnend Ziadat
zaplatenie celého dlhu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere naraz. Nasledne z dévodu nezaplatenia diZnej
splatky za mesiac november 2015 Zalovanou cely dih ku drfiu 26.03.2016 zosplatnila.

38. Vychadzajuc z cit. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika preto pre posudenie zaliatku plynutia
premliCacej trojroCnej doby v danej veci je rozhodny deh splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru
Zalobkyha vyhlasila splatnost’ celého dlhu. V danom pripade splatnost celého dlhu bola Zalobkyriou
vyhlasena ku driu 26.03.2016 dbsledku omeSkania so splatkou splatnou dna 20.11.2015. Preto den
nasledujuci po tomto dni 20.11.2015, tzn. defi 21.11.2015, je potrebné povaZovat' za defi, kedy zacala
plynut v danej veci trojro€na premi¢acia doba. Posledny deri tejto trojroénej premlicacej doby, polas
ktorej Zalobkyria mohla uplatnit’ svoje prava zo spotrebitelskej zmluvy, uplynul dfa 21.11.2018. Pokiafl
Zalobkyha Zalobu podala na sud diia 25.01.2019, Zalobu podala po uplynuti premli¢acej doby.

39. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zavery sud Zalobu, ktorou si zalobkyria uplatnila pravo zo
spotrebitelskej zmluvy, z dévodu premi€ania prava, na ktoré prihliadal ex offo, v celom rozsahu zamietol.

40. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. O nahrade trov konania sud v konani rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Preto Zalovanej prislicha voéi Zzalobkyni pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Zalovana si narok na nahradu trov tohto konania neuplatnila. Z obsahu spisu
jej Ziadne trovy nevplyvaju. Preto sud Zalovanej Ziadnu nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom I.- lll. rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



