Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6Csp/84/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419203361

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4419203361.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: Allianz -
Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanej:
C. D, nar. XX.X.XXXX, bytom L. X., L. E. XX, 0 855,30 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovand je p ovinna zaplatit Zalobcovi 855,30 eur a to do 3 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sid rozhodne o vySke nahrady trov konania
a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 26.6.2019 domahal zaplatenia sumy 855,30 eur. Zalobca Zalobu zdévodnil
tym, Ze so Zalovanou uzavrel dia 13.10.2015 zmluvu o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani
poistenia oséb, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala vykonavat finanéné sprostredkovanie medzi
poistoviiou a zaujemcami o poistenie poskytovanej poistoviiou prostrednictvom uzatvarania poistnych
zmldv medzi klientmi a Zzalobcom. Zaroven uviedol, Zze na zaklade proviznych listov za mesiace
november a december 2017 a na zaklade proviznych listov za mesiace januar az jun, august, september
a november 2018 vznikla Zalovanej povinnost' vratit Zalobcovi sumu 855,30 eur ktora predstavovala
storno provizie. Zalobca dalej uviedol, Ze odstupil XX.XX.XXXX od uvedenej zmluvy o obchodnom
zastupeni pri sprostredkovani poistenia osdb a diia XX.X.XXXX bol zruSeny zapis Zalovanej v registri
a to v zozname viazanych finanénych agentov, ktory je vedeny Narodnou bankou Slovenska, pri¢om
Zalovana bola vedena pod registranym ¢€islom 208190. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovanu listom
zo dna 7.5.2018, 26.9.2018 vyzval na uhradu uvedeného dihu av3ak Zalovana Zzalovanu sumu doposial
neuhradila. K Zalobe Zalobca pripojil vypis z obchodného registra Zalobcu, zmluvu o obchodnom
zastupeni pri sprostredkovani poistenia osdb zo difa 13.10.2015 vratane prilohy €. 1, provizne listy za
mesiace november a december 2017 a provizne listy za januar - jun, august, september a november
2018, odstupenie od zmluvy o obchodnom zastupeni zo dfia 14.12.2017, predzalobné vyzvy zo dfia
7.5.a26.9.2018.

2. Konajuci sud vydal platobny rozkaz &. 6Csp/84/2019 zo dia 18.7.2019, ktorym Zalobe vyhovel, pri¢om
uvedeny platobny rozkaz bol uznesenim sudu zo dfia 30.9.2019 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Zaloba bola zalovanej doruéena oznamenim na webovej stranke a Gradnej tabuli konajiceho sudu,
kedZe zalovanej sa na adrese evidovanej v Registri obyvatelov SR nepodarilo Zalobu dorugit.



4. Vo veci sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 11.2.2020, v ktorom doplnil Specifikaciu vypoctu storna
provizie, provizne listy, fotoképie poistnych zmlav, za ktoré bola Zalovanej vyplatena provizia spolu so
zanikovymi listami.

5. Vo veci sa vyjadril Zalobca dal$im podanim zo dia 6.3.2020, v ktorom uviedol, Ze za vykon ¢&innosti
finanéného sprostredkovania bola Zalovanej vyplacana provizia v celej vySke za celé obdobie trvania
poistnej zmluvy. Zarover uviedol, Ze Zalovanej vznikla povinnost vratit Zalobcovi vyplatenu proviziu v
pripade zaniku zmluvy alebo ak v priebehu trvania poistenia ddjde k znizeniu vysky roéného poistného.
Zaroven uviedol, Ze povinnost vratit’ proviziu vyplyva z ustanoveni ¢lanku V. zmluvy a jej priloh a tiez z
provizneho poriadku pri€om poukazal na provizne listy. Poukazal na to, Ze Zalovana vyplatenie provizii
Ziadnym spdsobom nespochybnila. Poukazal na to, Ze vykon &innosti finanéného sprostredkovania je
podnikanim na zaklade osobitného pravneho predpisu a poukazal na to, Ze Zalovana nespochybnila
opravnenost’ uplatneného storna provizii zo strany Zalobcu. V dalSom podani Zalobca opatovne sa
vyjadril tak ako v predchadzajucich vyjadreniach, pri¢om v podani zo diia 8.7.2020 uviedol, Ze zotrvava
na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

6. Na pojednavani dria 18.08.2020 sa nezuc&astnil zastupca Zalobcu, priCom Zalobca mailovym podanim
zo dfia 17.08.2020 ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania, pri¢om
Ziadal aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani za nezucastnila Zalovana,
ktora mala dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané podfa § 111 ods. 3 CSP, kedZe zasielka
sudu, ktorou bola predvolana na pojednavanie sa vratila sudu s poznamkou, Ze zasielka nebola prevzata
v odbernej lehote.

7. Podla § 488 Obd&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 odsek 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat, priCom bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 642 Obchodného zakonnika, zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavazuje, Ze bude
vyvijat €innost smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost’ uzavriet ur€iti zmluvu s tretou osobou,
a zaujemca sa zavazuje zaplatit’ sprostredkovatelovi odplatu (proviziu).

Podla § 644 Obchodného zakonnika, sprostredkovatefovi vznika narok na proviziu, ak je uzavreta
zmluva, ktord je predmetom sprostredkovania.

8. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti ako i na zaklade dokladov zaloZzenych v spise s
poukazom na zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani
poistenia os6b mal sud za to, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou je dévodny. Sud mal z proviznych
listov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe za preukazané, Ze Zalovanej vznikla povinnost' vratit' Zalobcovi
vyplatenu proviziu za mesiace november a december 2017 a za mesiace januar - jun 2018 a august,
september a november 2018, kedZe v zmysle ¢lanku V. body 3, 4 a 5 Zalobcovi vzniklo voc&i Zalovanej ako
obchodnej zastupkyni pravo na vratenie uz vyplatenej provizie, kedZe doSlo k skutocnostiam, ktoré su
uvedené v uvedenych ustanoveniach, pri€om povinnost vratit vyplatenu proviziu, resp. jej East vyplyvala
aj z provizneho poriadku, ktory tvoril nedelitelnt sucast uvedenej zmluvy o obchodnom zastupeni.
Vy$ku storna provizie za jednotlivé mesiace Zalobca uviedol v Zalobe. Zalovana provizie, resp. ich &asti
nevratila Zalobcovi a to i napriek vyzvam Zalobcu zo dfia 7.5. 26.9.2018. Vzhladom na to, Ze Zalovana
v priebehu celého konania Ziadnym spésobom skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela, sud s poukazom
na ust. § 151 ods. 1 CSP povaZoval tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe za nesporné a z toho dévodu aj



Zalobe vyhovel s poukazom na ust. ¢lanku V body 3, 4 a 5 0 obchodnom zastupeni pri sprostredkovani
poistenia.

9. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny, nakolko sud Zalobe vyhovel, sud mu priznal
nahradu trov konania. Podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 C.S.P. o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pricom o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



