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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobcu: U. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/X,
XXX XX L. zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti
Zzalovanému: Zalovanému: K. L. L.., so sidlom Y. XX, XXX XX F., K.: XX XXX XXX, zastupenému JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 810 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, o primerané
financné zadostucinenie vo vySke 207,58 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Humenné €. k. 12Csp 9/2019-127 zo dra 16.01.2020, takto

rozhodol:

Meni rozsudok prvoinStanéného sudu tak, Ze zZalobu zamieta.

Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi v plnom rozsahu s tym, zZe o vyske
trov rozhodne prvoin$tan¢ny sud samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej instancie) v poradi druhym napadnutym rozsudkom
rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 207,58 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sad p riz n a v a zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vy8ke 207,58 eur a nahrady trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 3 ods. 1,§ 39, §52 ods. 1az24,§53 ods. 1az3,§ 5, §53a, § 54
ods. 1, 2, Ob&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, § 3
ods. 3, 5, § 4 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, &l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 Smernice
Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993.

2. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom v prejednavanej veci €. k. 12Csp/9/2019-59 zo dna
08.04.2019 Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 17Co 83/2019-97
zo diha 24.09.2019 tento rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud prvej indtancie sa preto opatovne zaoberal otdzkou naplnenia predpokladov pre priznanie
primeraného finanéného zadostuéinenia a uplatnenou vyskou a priznal Zalobcovi narok vo vyske 207,58
eur.

Zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné medzi Zalobcom K. L. s.r.0. a Zalovanym U. L.
o zaplatenie 207,58 eur s prislusenstvom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.



12Csp/208/2017-51 zo diha 11.6.2018 tak, Ze sud Zalobu zamietol a Zalovanému spotrebitelovi priznal
vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
hlavny dbvodom zamietnutia Zaloby bolo uplynutie objektivnej trojro€nej premliacej lehoty na vydanie
bezdévodného obohatenia. Bolo tieZz preukdzané, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanému
pravnym predchodcom Zalobcu je bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoZze v dojednanej zmluve absentuje
udaj o terminoch splatky istiny, arokov a poplatkov, vySka RPMN a udaj o vyske poplatkov a urokov.
Ak by Zalovany spotrebitel nevzniesol namietku premli€ania, sud by Zalobcovi priznal len rozdiel
medzi poskytnutym a uhradenymi finanénymi prostriedkami. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria
10.07.2018.

Uplatnenie prava na primerané finanéne zadostucinenie povazoval za dévodné z dévodu, Ze Zalobca
si v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12Csp/208/2017 uspesSne uplatnil svoje
prava, tym Ze sa v konani aktivne branil proti moznosti Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie,
pricom bolo sidom konstatované poruSenie prav spotrebitela s poukazom na prisluSné ustanovenia
zdkona o ochrane spotrebitela a Obcianskeho zdkonnika. Bol to prave Zalovany, resp. jeho pravny
predchodca, ktory nepostupoval s odbornou starostlivostou a koncipoval obsah formularovej zmluvy o
spotrebitelskom uvere, pricom do nej zakomponoval neprijatelné podmienky a zaroveh v nej neuviedol
v8etky naleZitosti vyzadované zakonom. Zalobca ako spotrebitel obsah takejto zmluvy ovplyvnit
nemohol.

Pokial ide o vySku finanéného zadostudinenia s ohladom na skutkové okolnosti pripadu povazoval za
primeranu sumu 207,58 eur. V désledku konania Zalovaného zalobca musel chranit svoje spotrebitelské
prava sudnou cestou, s ¢im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhladanie odbornej pomoci,
pricom sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku
daldej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

4. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze v prejednavanej
veci podmienka uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti Zalobcom nie je splnena, kedze
Zalobca neuplatnil Zziaden konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu
spotrebitela, napr. narok na nahradu Skody, prip. narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Nakoflko
Ziadne prava Zalobcu ako spotrebitefa, priznané mu zakonom ¢&. 250/2007 Z.z., poruSsené neboli,
Zalobcovi tak voci Zalovanému nevznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie podla ust. § 3 ods.
5 tretia veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. O ziadnom poruseni spotrebitelskych prav Zzalobcu nebolo suidom
v konani pod sp. zn. 12Csp/208/2017 pravoplatne rozhodnuté, €im nie je splnena zakonna podmienka
»uspesného uplatnenia porusenia spotrebitelskych prav spotrebitelom". Zamietnutie Zaloby v spore o
plnenie z Gveru nebolo zaloZené na poruseni spotrebitelskych prav. Uplatnenie premi€aného prava na
sude nepredstavuje porusenie prav spotrebitela v zmysle z. €. 250/2007 Z.z.. Ani formalne nedostatky
uverovej zmluvy, v désledku ktorych sa Uver povaZzuje za bezuro&ny nepredstavuju porusenie prav
spotrebitela v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z., ale v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. predstavuju prisnu
sankciu pre veritela v podobe straty naroku na zmluvne dojednané uroky z uveru. Uverova zmluva,
z ktorej narok bol uplatneny v tomto spore bola uzavretd medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného, spoloénostou U. ako veritelom. Zalovany nebol uéastnikom Gverového vztahu, zmluvné
podmienky uverovej zmluvy nekreoval, nemohol sa tak dopustit porusenia prav Zalobkyne, ktoré podla
jej nazoru maju spocivat’ vo formalnom nedostatku uverovej zmluvy, ktory zaklada bezuro€nost averu.
Institat primeraného zadostucinenia z dévodu obcianskopravneho charakteru tohto sikromnopravneho
instititu nemoze plnit funkciu sankcie. Rovnako je nespravny nazor o reparacnej funkcii daného institatu,
ktora je typicka pre iny pravny intitut, a to ndhradu Skody. In&titut primeraného zadostucinenia nemé
sluzit ako prostriedok nahrady Skody a nemdze sluzit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitela.
Suma pozadovana zalobcom nespifia poziadavku primeranosti a nie je ni¢im odévodnena. S vyskou tejto
sumy sa prvoinstanény sud nevysporiadal ani po vrateni veci odvolacim sudom. Zalobca nepreukazal
vznik konkrétnej ujmy. Z uvedenych doévodov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu |. inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna zalovanému voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.
6. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) vyzvou zo dna 30.07.2020 vyzval sporové strany

na vyjadrenie sa k pripadnému odliSnému pravnemu posudeniu veci (§ 382 CSP), kedZe v doterajSom
rozhodovani veci nebolo aplikované ustanovenie 3 ods. 5 posledna veta zdkona &. 250/2007 Z. z.



platného a ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty zo dha
05.06.2013, v zneni plathom od 01.11.2012 do 09.06.2013, ktoré je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

7. Vyzva bola Zalobcovi a zalovanému doruéena dia 31.07.2020. Zalovany sa k vyzve nevyjadril.
Zalobca vo vyjadreni k vyzve uviedol, Ze pre aplikaciu ust, § 3 ods. 5 je datum uzatvorenia Gverovej
zmluvy pravne nerozhodny. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
30.01.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017. Z toho ust. vyplyva Zze sud sa mbze zaoberat len tym, &i je
splnena hmotnopravna podmienka priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenie. PoruSenie
spotrebitelského prava bolo definované v zakladnom konani a sud konajuci o primeranom finanénom
zadostucineni nie je opravneny revidovat' pravoplatny rozsudok, teda déjst k inému zaveru o rozsahu
porusenia spotrebitelského prava.

8. Odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania, pri€com dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

Podla ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla ust. § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak po a) rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo uz raz odvolacim sudom zru$ené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a po b)
ak odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, platného v ase uzavretia zmluvy
5.6.2013, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach.

Podla ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, platného v ase uzavretia zmluvy
5.6.2013, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa méze
sa spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude
proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny
stav, vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poskodzuje
zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov
poskodenych porusenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatiiované voci vietkym
spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Osoba, ktora na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

9. Uznesenim Krajského sudu v PreSove v tejto veci €.k. 17Co 78/2019-79 zo diia 24.9.2019 odvolaci sud
upriamil prvoindtanény sud na nutnost zistit' zaklad uplatneného naroku Zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie, teda oznacit uspesné uplatnenie porusenia konkrétnych prav zalobcu, resp. povinnosti
zalovaného a konkretizovat Uspech zalobcu v pévodnom konani, ked UspeSné uplatnenie prava na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia povazoval prvoinstanény sud vznesenie namietky
premi¢ania spotrebitelom.

Prvoinstanény sud vo svojej Uvahe dospel k zaveru, Ze aj vznesenie namietky premlania v pisomnom
konani je mozné povazovat za UspeSnu ochranu proti dodavatelom uplatnenému naroku a tym aj zaklad
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ked zmluva obsahuje viacero neprijatefnych
zmluvnych podmienok, ktoré zistil aj sud v pévodnom konani sp. zn. 12Csp 208/2017.

10. Podla ustalenej sudnej praxe pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle
ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia
prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo
aj urCenie neprijatelnosti konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve, ale aj namietkou v ramci svojej ochrany proti dodavatefovi uplathenému naroku, Ze boli
prava spotrebitela pri zmluvnom vztahu poruSené alebo neboli dodrzané (boli poruSené) povinnosti
dodéavatela.

Vo vztahu k tomuto vymedzeniu aktivnej ochrany spotrebitela je potrebné vyhodnotit charakter namietky
preml€ania, ktoru vzniesol spotrebitel v konani Okresného sudu Humenné sp. zn. 12Csp 208/2017.
Namietka premlCania bola spotrebitefom ako Zzalovanym vznesena ako procesna obrana proti
uplatfiovanému naroku dodavatela na zaplatenie 207,58 eur, ked skutkovo tvrdil, Ze posledné &erpanie



finanénych prostriedkov Zalovanym sa uskutoCnilo dfia 19.6.2017 (zrejme 2014) a Zaloba bola podana
na sud 21.9.2017, teda po uplynuti 3 rokov odo dfia posledného &erpania uveru.

Ide o hmotnopravnu namietku spésobujiucu oslabenie prava protistrany, ked preml¢anim narok
nezanika, nemoéze byt vSak sudom priznany. Narok opravneného trva nadalej, stdva sa v3ak
prostrednictvom sudu nevymahatelnym.

Namietka preml€ania je efektivny postup pri obrane diznika proti hrozbe, Ze po neumerne dlhej dobe
si veritel uplatni svoje pravo.

Obranou dIznika vo forme uc€inne vznesenej namietky preml€ania sa sud zaoberal v konani 12Csp
208/2017 ako otazkou primarnou, bez ohfadu na dévodnost’ uplatneného naroku Zalobcu - dodavatela
na zaplatenie sumy 207,58 eur. Vznesena namietka premli€ania spotrebitefom si vyZadovala vykonanie
jednostranného dokazovania na zistenie v€asnosti uplatnenia naroku dodavatelom. Akékolvek
dokazovanie alebo pravne posudzovanie uplatneného naroku, ktory je premicany, je nehospodarne.
Je vSak pravdou, Ze v pévodnej veci sa aj napriek konstatovaniu o preml¢ani dodavatelom uplatneného
naroku, prvoinstanény sud zaoberal (bez toho, aby sa jeho zdmery premietli do vyroku rozsudku)
nélezitostami zmluvy a zmluvnymi podmienkami. Prvoinstan¢ny sud zistil, Ze pre absenciu niektorych
zmluvnych nalezitosti je mozné povazovat uver za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Aj napriek uvedenému
v3ak nebol prijaty zaver o tom, & Zalobny narok dodavatela voci spotrebitefovi na zaplatenie sumy
207,58 eur existoval, pretoze primarne bola posudzovana namietka premi¢ania.

Za tejto procesnej situacie, ktora nastala v konani Okresného sudu Humenné sp. zn. 12Csp 208/2017
neboli preukazané Zalobcom ako spotrebitefom podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z., ked neboli zistené okolnosti porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zak. €. 250/2007 Z.z. ani inym zakonom. Spotrebitel dosiahol Uspech v
pbévodnom spore len procesnou obranou vo forme vznesenej namietky premi¢ania, ktora bola zakladom
pre rozhodnutie sudu o zamietnuti naroku pre jeho neuplatnenie véas. Zaloba nebola zamietnuta pre
nedévodnost uplatfiovaného plnenia.

11. Preto odvolaci sud v sulade s § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie o priznani primeraného
finanéného zadostucinenia a suvisiaci vyroku o trovach konania zmenil a Zalobu zamietol.

12. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1,2 CSP.

V konani bol Zalovany uspesnou stranou sporu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo i
neuspesnému zalobcovi. O vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



