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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného C. H. pre precin
ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/100/2014 zo diha 30.01.2019, na verejnom zasadnuti
konanom dia 18. augusta 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zru $uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku je obzalovany

C. H., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom A.,
S. X/IX

vinny, ze

dria 01.04.2013 v &ase asi o 12.30 h v Bratislave v katastralnom Gzemi Cunovo na spodnej ceste
hradze, ide o u€elovu komunikaciu, v miestach medzi koncom cesti¢ky od horarne priblizne 50 metrov
v smere do Petrzalky s priehradou na korunu hradze ako maijitel psa krizeny labrador, bielej farby,
mal tohto psa volne pusteného z vbdzky, pricom porusil § 57 ods. 6 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, ako aj vSeobecnu povinnost uvedenu v § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 282/2002 Z.z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drzania psov a neprediSiel tomu, aby uvedeny pes ohrozil Cloveka, pricom
tento pes vbehol do cesty poskodenému W. T., jazdiacemu na bicykli po ceste, ktory nasledkom narazu
prednym kolesom bicykla do psa, preletel cez riadidla bicykla, spadol na zem, ¢im poskodeny W. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., M. &. XX, utrpel zlomeninu klinovej kosti vlavo, zlomeninu vonkajsej Casti
oCnice vlavo, zakrvacanie pod tvrdy obal mozgu Celovej oblasti a mnohopocetné odreniny oboch ruk,
iSlo o poranenie tazké, s dobou lieCby v priemere 6-8 tyzdnov, sucasne pri naraze doslo k poskodeniu
bicykla a veci poSkodeného W. T., priCom poSkodena Ddvera zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom
Bratislava, Einsteinova €. 25, J.: XX XXX XXX, vynalozila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
za poskodeného W. T. vo vySke 2.023,55 Eur, vySka odSkodnenia za bolestné pre poskodeného W. T.
predstavuje 130 bodov, t.j 2.093 Eur

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a spachal taky ¢in zavaznejsim spdsobom konania
- porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism.
h/ Tr. zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 157 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody vo vymere 1 /jeden/rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdkona sa <http://zdk.sa> mu vykon trestu podmienetne
odklada na skuSobnu dobu 2 /dva/ roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny poSkodenym uhradit’ Skodu nasledovne:

-poskodenému Dévera-zdravotna poistoviia, a.s. Einsteinova 25, J.:XXXXXXXX vo vyske 2.023,55 Eur,
-poskodenému W. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Bratislava, M. XX, 8kodu vo vy8ke 2.093,-Eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/100/2014 zo dna 30.01.2019 bol obzalovany C. H.
uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na skutkovom
zéklade, ze

diia 01.04.2013 v 8ase asi 0 12.30 h v Bratislave v katastralnom izemi Cunovo na spodnej ceste hradze,
ide o ucelovu komunikaciu, v miestach medzi koncom cesti¢ky od horarne priblizne 50 metrov v smere
do Petrzalky s priehradou na korunu hradze ako majitel psa krizeny labrador, bielej farby, mal tohto
psa volne pusteného z vddzky, priom porusil § 64 ods. 1 Zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
neprediSiel tomu, aby uvedeny pes ohrozil loveka, pricom tento pes vbehol do cesty poSkodenému W.
T., jazdiacemu na bicykli po ceste, ktory nasledkom narazu prednym kolesom bicykla do psa, preletel
cez riadidla bicykla, spadol na zem, €im po8kodeny W. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., M. €. XX,
utrpel zlomeninu klinovej kosti vlavo, zlomeninu vonkaj$ej ¢asti ocnice viavo, zakrvacanie pod tvrdy obal
mozgu Celovej oblasti a mnohopocetné odreniny oboch ruk, iSlo o poranenie tazké, s dobou liecby v
priemere 6-8 tyZzdfiov, su€asne pri naraze doslo k poskodeniu bicykla a veci poSkodeného W. T., pricom
poskodena Ddvera zdravotna poistovia, a.s. so sidlom Bratislava, Einsteinova &. 25, J.: XX XXX XXX,
vynaloZila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost za poSkodeného W. T. vo vyske 2.023,55 Eur,
vy8ka odSkodnenia za bolestné pre poSkodeného W. T. predstavuje 130 bodov, t.j 2.093 Eur.

Podla § 157 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona bol obzalovanému
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona bol obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozeny na skusSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obzalovany zaviazany nahradit Skodu voci poskodenym: Ddvera
Zdravotna poistovna a.s. Einsteinova 25 vo vyske 2.023,55€ a W. T., trvale bytom A., M. XX vo vyske
2.093,-€.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej Iehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obzalovany
C. H.. Odvolanie smeruje proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku. V dévodoch svojho odvolania
vytyka okresnému sudu, Ze za rozhoduijuci a jediny dékaz v konani vyhodnotil znalecky posudok Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity a jeho skutkové aj pravne zavery prevzal, resp. otazku pravneho
zaveru vyplyvajucu z preukdzanej nevedomosti poSkodeného o existencii obZzalovaného a jeho psa na
vozovke, nezodpovedal.

Vo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku obZalovany uvadza, Ze pripravné konanie
bolo postavené na predpoklade, Z2e doslo k napadnutiu cyklistu psom, teda neboli zabezpe€ované
dokazy tykajuce sa priebehu dopravnej nehody. Dalej v konani pred stiidom odvolaci stid vo svojom
prvom rozhodnuti konstatoval, ze skutok ma byt posudzovany ako dopravna nehoda. Sucasne sa
krajsky sud stotoZnil s ndzorom obhajoby, Ze znalec z odboru chirurgie sa nemdze vyjadrovat k priebehu



nehodového deja tak, ako sa to zrealizovalo v tejto veci a prvostupriovy sud sa vo svojom prvom rozsudku
v plnej miere oprel o tieto zavery znalca. V novom konani prvostupriovy sud vSak dalej konal tak, ako by
odvolaci sud nevzniesol Ziadne vyhrady voc&i obsahu vypovedi a znaleckému posudku znalca z odboru
zdravotnictva.

Obzalovany zastava nazor, Ze vzhladom na nedostatok objektivnych dékazov nemozno s istotou ustalit
presne nehodovy dej a je moznych niekolko scenarov. Tieto uviedol znalec Jan Borlok a pripusta ich
aj znalecky ustav. Tym, Ze organy &inné v tresthom konani, aj sud prvého stupfia neposudzovali
skutok ako dopravnu nehodu, bol zmeneny rozsah dokazovania a obzalovanému bolo odnaté pravo
na spravodlivy sudny proces. Po€as konania na sude prvého stupfia po vydani prvého zruSujuceho
rozhodnutia krajského sudu, porusil okresny sud zasadu pripustnosti dékazov, ked sdm znalec M. na
otazku obhajoby potvrdil, Ze v posudku zachyteny tvrdeny dej nezachytava vznik zranenia poskodeného.
Tym, Ze sud vyzval znalca VI¢eka, aby sa vyjadroval k zaverom posudku znalca Borloka a neucinil
tak aj opaéne, porusil zdsadu rovnosti stran pri vykonavani znaleckého dokazovania. Co sa tyka
poverenia znaleckého Ustavu obZalovany namieta tento postup ako pred€éasny. Hodnotiac zavery tohto
posudku obZalovany zastava nazor, Ze je jeho podanim naplnena skutkova podstata pre€inu podania
nepravdivého znaleckého posudku. Okrem toho je posudok preukazatelne v priamom rozpore so
suhlasnymi vypovedami svedkov, zadokumentovanymi zraneniami poSkodeného a nezachytava vznik
preukdzanych zraneni posSkodeného. Uvedeny posudok vychadza z vypovede poskodeného, ktoru
vyvracaju ostatné svedecké vypovede, z ktorych vyplyva, Ze poSkodeny Ziadnym spdsobom nereagoval
na psa, to znamena, Ze nemal vedomost’ o existencii jeho a ani obzalovaného na ceste.

Odbvodnenie prvostupfiového rozhodnutia a vysporiadanie sa s namietkami obhajoby vodi
zaverom posudku znaleckého Ustavu odkazom na osoby, ktoré vyhotovuju znalecky posudok, je
neakceptovatelné a je v hrubom rozpore so zasadami trestného konania.

Vo vztahu k obsahovej stranke rozsudku vznasa obZalovany nasledovné vyhrady. Nesuhlasi s
pouzitefnostou posudku znaleckého ustavu, nakolko v fiom vyhotovené sekvenlné zobrazenie
deja, podla ktorého znalec vyjadruje svoje zavery, nemohli vzniknat zranenia poSkodeného tak,
ako su zadokumentované. Vypocty, ktoré su v iom uvedené povazuje obZalovany za nespravne,
nezohladnujuce zakladné fyzikalne zakony. Podla obZalovaného je zrejmé, Ze poSkodeny sam
zasadnym spdsobom porusil zakladné zasady bezpelnosti a pravidla cestnej premavky, ked nevenoval
riadeniu bicykla pozornost, v dosledku ¢oho doSlo k narazu a zadokumentovanému zraneniu.

Obzalovany ma za to, Ze okresny sud pouzitim posudku znaleckého ustavu, ktorého simulacia
nehodového deja a suvisiace zavery popieraju vSetky ostatné doposial vykonané dékazy a preukazané
skutocnosti, porusil svoju povinnost spofahlivo zistit' skutkovy stav a odstranit’ rozpory v jednotlivych
dbkazoch. Rozpory v jednotlivych dokazoch su detailne vySpecifikované v nadvazujicej asti podaného
odvolania.

Vodi posudku znaleckého ustavu smeruju aj dalSie vyhrady obZalovaného napr. v suvislosti s posudenim
vzajomnej polohy psa a predného kolesa bicykla v ase narazu. ProtireCivy je zaver o tom, Ze nedoslo
podla Ustavu narazu psa z boku do predného kolesa a teda vychadza posudok zo zobrazeného plného
prekrytia. To by znamenalo, Ze pes sa v priebehu 0,2 sekundy presunul pred koleso bicykla priamo
do jeho stredu. Z posudku vidiet snahu podsuvat scenar, Ze poSkodeny sledoval situaciu v doprave a
pozeral priamo pred seba a pes sa v ¢ase narazu pohyboval do drahy poSkodeného. Ako to vyplyva
z posudku z ustavu a simulacie deja, znalci tvrdia, Ze narazom do psa doslo k zablokovaniu predného
kolesa bicykla poSkodeného. V pripade, Ze by toto nastalo je pretazenie tak velké a odstrediva sila
natolko silna, Zze okamzite uvolfiuje mechanizmus, do ktorého si obuv uchytavaju uzivatelia Specialnych
cyklistickych topanok, ktoré mal aj poSkodeny a v dosledku €oho sa jazdec odpoji od bicykla. V danom
pripade sa toto nestalo, mechanizmus neuvolnil obuv, zostal zaseknuty aj po tom &o poSkodeny lezal
na zemi. Spomenuty znalecky posudok nevysvetfuje fakt, ako mohol poskodeny nevediet o pritomnosti
obzalovaného a jeho psa na vozovke pred sebou, ked je ustalené a nespochybnené, Ze obZalovany sa
uz nachadzal niekolko desiatok metrov od miesta, na ktorom obZalovany vstupil na vozovku a dostato¢ne
dlho sa po nej pohyboval. PoSkodeny obzalovaného nevnimal v Ziadnej faze napriek tomu, Ze bol len
2-3 metre za psom a tesne predtym gestikuloval pri komunikacii so svedkom DZzZatkom. Vzdialenost
miesta narazu od miesta vstupu obZalovaného a psa na vozovku predstavovala dostatocne dlhy Usek,
na ktorom poSkodeny musel byt schopny zaregistrovat’ pohybujiceho sa chodca so psom.



Obzalovany okrem uz uvedeného namieta zavery sudu o existencii mnohopocetnych poraneni ruk, ktoré
mal poSkodeny utrpiet. Lekarske spravy vSak uvadzaju, ze zranenia ruk nevyzadovali Ziadnu liecbu,
ani podkodeného nijakym spdsobom neobmedzovali a on sam ich vo svojom tresthom oznameni ani
neuvadzal. Preto nemOZzu byt tieto zranenia sankcionované a popisané ako ubliZzenie na zdravi podla
§ 123 ods. 2 Trestného zakona.

Zaverom odvolania obZalovany sumarizuje, Ze tvrdenia po3kodeného a svedka R., na ktorych je
postavena obzaloba, a ktoré uz boli spochybnené aj odvolacim sudom, sa preukazali ako 1zivé. Ani
znalci VICek a Kasanicky neboli schopni vyprodukovat ni¢, ¢o by tieto 1Zi potvrdzovalo, skér naopak
ukazali, Ze pri absencii dokazov je mozné doslova vySpekulovat akykolvek vysledok. ObZalovany trva
na tom, Ze poskodeny spolu so svedkom R. sa venovali jeden druhému a nie dopravnej situacii a ni€ na
tom nezmenia absurdné tvrdenia a zavery znalcov. Po vyhodnoteni d6kazov mozno jednoznacne trvat
na tom, Ze vypracovany posudok nijakym spdsobom nepreukazuje pri€innu suvislost medzi zrazkou a
zranenim lavej nadocnice poSkodeného, ktora je jedinym zranenim predstavujucim ubliZenie na zdravi
podla § 123 ods. 2 Trestného zakona. Nie je jednoducho mozné, aby sa obzalovany so psom z pohladu
poskodeného len tak zjavil nahle v strede vozovky bez toho, aby k tomu rozhodujicou mierou neprispel
sam poskodeny svojim ignoranstvom, ked prechadzal v plnej rychlosti popri rodindm s detmi otoCeny
hlavou do strany a ktory len Uplnou nahodou zrazil psa a nie Cloveka.

Na podklade vysSie uvedenych argumentov navrhol obZalovany zruSit prvostuprfiovy rozsudok a
oslobodit ho spod obZaloby, nakolko nespachal uvedeny trestny &in, CiZze skutok nie je trestnym &inom
a nebolo dokazané, Ze takyto skutok spachal obzalovany.

K odvolaniu obZalovaného zaslal svoje vyjadrenie okresny prokurator a poSkodeny W. T..

Prokurator vo svojom vyjadreni oznacil rozhodnutie prvostupfiového sidu za spravne a zakonne a
preto navrhol odvolanie zamietnut. Skuto€nosti, ktoré uvadza v odvolani obhajca obZalovaného, boli uz
uvadzané pocas pripravného konania, ako aj v konani pred sidom.

Splnomocnenec podkodeného W. T. vyjadril nazor, Ze okresny sud vykonal vSetky navrhnuté dokazy,
boli vypod&uti znalci z odboru dopravy a mediciny. Sud zakonnym spésobom vyhodnotil ziskané dékazy
a dospel k spravnemu zaveru o naplneni znakov skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi
obzalovanym. Vzhfadom na uvedené navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit v celom rozsahu.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo v sulade s § 293 ods. 5, § 294 ods. 2 Tr. poriadku vykonané
v nepritomnosti obzalovaného C. H. a poSkodeného Dévera-zdravotna poistovia, a.s.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného oznadil za smutné, Zze sa vyskytuje pripad ked sa
potieraju zakladné principy a zakony fyziky len preto, Ze niekto chce dosiahnut’ odsudenie a nevidi sa,
Ze ma ist v kone€nom ddsledku o satisfakciu pre dvoch starych panov, ktori sa hulvatskym spésobom
pohybovali v pInej rychlosti v Useku, kde bol pohyb deti, aj inych psov ako psa obzalovaného. Takéto ich
spravanie povaZzuje za hrubé ignorovanie pravidiel, akymi sa u€astnici cestnej premavky maju spravat.
Skuto¢nost, Ze sa znalecky Ustav zaobera udajnou zhodou s vypovedami poskodeného a jeho kamarata
je priamym ignorovanim fyzickych dékazov a najma ide o absolutne bezprecedentny spdsob vytvarania
reality, ktora nema ni¢ spolo¢né s pripadom. Tvrdenie o tom, Ze znalecky Ustav zistil samozrejme v
rozpore so vSetkymi vypovedami suhlasnymi, Ze sa poSkodeny zoSmykaval z bicykla roznymi ¢astami
narazal na zem a zavereénym siedmym uderom si spdsobil tazké zranenie hlavy, je najma v hrubom
rozpore s posudkom chirurga N., ktory jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti skonstatoval, Ze
poskodeny T. na situdciu, ktora vznikla pred nim, nijako nereagoval. Navrhol, aby sud ukondil trapenie
jeho klienta a kone€ne ho oslobodil spod vyfabrikovanej a klamstvami vySperkovanej obZaloby, ktora
je obvyklym prejavom toho, ¢o organy prokuratury za ostatnych 55 rokov povazuju za spravodlivost.
Obhajca oznadil postup prokuratury za viac nez hanebny a symptomaticky pre ostatny vyvoj piliéra moci,
ktory preukazuje kazdym dfiom svoju nezavislost od fyzikalnych zakonov, materialnej pravdy a pravneho
poriadku Slovenskej republiky. ObZalovaného navrhol spod obZaloby oslobodit’ tak, ako to uz uviedol
v pisomnom odvolani, pretoZe je presvedéeny, Ze fyzikalne zakony platia rovnako aj pre prokuraturu
a sudy.



Zastupkyha krajskej prokuratury oznacila rozsudok za spravny a zakonny, jeho odbvodnenie za
presvedcivé a preto navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len v tom pripade,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. V rdmci tohto postupu zistil
odvolaci sud, Ze okresny sud &iasto&ne pochybil pri vymedzeni zakonnej povinnosti, ktora bola konanim
obzalovaného porusena, ¢o sa premietlo do formulacie skutkovej vety prvostupriového rozsudku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:

Obzalovany C. H. je na podklade obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava V zo dfia 29.09.2014 trestne
stihany pre precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona s pouzitim § 138
pism. h/ Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanej obZalobe.

Obzalovanému je v podstate kladené za vinu, Ze ako majitel psa mal tohto pusteného z védzky a v
rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 zakona €. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju podmienky drzania psov,
neprediSiel tomu, aby jeho pes ohrozil ¢loveka, priCom pes vbehol do cesty cyklistovi W. T. a tento v
dosledku narazu do psa preletel cez riadidla, spadol na zem a utrpel tazké zranenia popisané v skutkovej
vete obZaloby.

Okresny sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 21.01.2015 tak, Ze uznal obZalovaného vinnym
z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe. ObZalovanému uloZil trest odiatia slobody vo vymere jeden rok s podmieneénym
odkladom na skuobnu dobu v trvani dva roky. Zarover mu ulozil povinnost nahradit’ spésobenu Skodu.

Na podklade odvolania podaného obZalovanym rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave, ktory
uznesenim zo dia 16.09.2015 sp. zn. 3To 65/2015 zrusil prvostupriovy rozsudok a vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Podstatnym dévodom vydania uvedeného rozhodnutia bol nesuhlas odvolacieho sudu so zavermi sudu
prvého stupna pokial ide o pravne posudenie konania obzalovaného. Z pévodného rozhodnutia vo
veci nebolo zrejmé, ako okresny sud posudzoval koliziu a poruSenie akej délezitej povinnosti kladie
obzalovanému za vinu. Okresny sud jednak prebral nazor prokuratora, ked' konstatoval, Ze obZalovany
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona €. 282/2002 Zb. a sugasne v odévodneni uvadza aj porudenie
ustanovenie zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Pri konStatovani o porudeni ustanovenia §
4 ods. 1 zakona €. 282/2002 Zb. prijal zaver, Ze obZalovany neprediSiel tomu, aby jeho pes nahlym
a nepredvidatelnym manévrom - Uskokom vytvoril na ceste protiiducim cyklistom nepredvidatelnd
prekazku a narazil do bicykla poSkodeného. Okresny sud tento zaver prijal napriek tomu, Ze vykonané
dokazovanie neviedlo k jednozna&nému zaveru o ndhlom pohybe psa proti cyklistovi. Co sa tyka popisu
udalosti, odvolaci sud poukazal na rozpory, ktoré boli zrejmé pri porovnani vypovedi poSkodeného,
obzalovaného a svedka F.. Za nedostatok oznadcil krajsky sud aj to, Ze okresny sud sa v podstatnej miere
opiera o vypoved znalca ako jediny ,objektivny dékaz vo veci, pri¢om znalec z odboru zdravotnictva
podstatnu otazku, €o bolo pri€inou nahleho a ne€akaného narazu do psa, podla nazoru odvolacieho



sudu nevyriesil a vzhladom na to, Ze ide o znalca z odboru zdravotnictva, ktory mbézZe posudzovat otazky
len na zaklade odbornych znalosti z mediciny, ani nemohol komplexne riesit’.

Podla nazoru odvolacieho sudu zostala pri vydani prvého rozsudku okresného sudu nevyrieSena otazka,
ako presne doSlo ku kolizii poSkodeného so psom. Za eSte vaznejSi nedostatok oznacil odvolaci
sud spbsob pravneho posudenia kolizie, ktord na pozemnej komunikacii vznikla medzi cyklistom a
volne sa pohybujucim psom. Do pozornosti okresného sudu dal stanovisko Krajského riaditelstva
PZ, krajského dopraného inSpektoratu ohladom posudenia povahy komunikacie, na ktorej doSlo ku
kolizii. Zo zaslaného vyjadrenia jednoznacne vyplynulo, Ze cesta, na ktorej doslo ku kolizii, je u¢elovou
komunikéaciou v sprave Vodohospodarskej vystavby, $.p., a nejde o oficialnu cyklotrasu. Spravanie sa
ucastnikov cestnej premavky sa v tomto pripade riadi ustanoveniami zakona €. 8/2009 Zb. o cestne;j
premavke.

Po vrateni veci okresnému sudu bolo dokazovanie doplnené o znalecké skimanie znalcom z odboru
cestnej dopravy. Znalecky posudok bol vypracovany znalcom, ktorého pribral do konania sud prvého
stupfia a nasledne bol obhajobou predloZzeny znalecky posudok, ktory rieSil identicki problematiku.
Vzhladom na existenciu rozporov, ktoré sa nepodarilo odstranit ani vysluchom znalcov, bol sudom
prvého stuphia pribraty do konania znalecky Ustav v odbore cestnej dopravy. Po doplneni dokazovania
nazna¢enym smerom, sud opatovne vo veci rozhodol.

Na podklade odvolania podaného obZalovanym sa opatovne pripadom zaoberal odvolaci sud. Plnenim
reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani sudom
prvého stupria boli objasnené vSetky zakladné skutoCnosti dblezité pre trestné stihanie tak, ako to
vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré sud potreboval aj pre svoje rozhodnutie.
Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych
by doSlo k poruSeniu prava obzalovaného na obhajobu.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné ddkazy, tieto zakonnym spdsobom vyhodnotil a ndsledne dospel
k sprdvnemu zaveru o vine obZalovaného. Dokazovanie bolo vykonané v dostato&nom rozsahu tak, aby
umoznilo sudu prvého stupna prijat’ jednoznaéné zavery. Vyhrady odvolacieho sudu v8ak smeruju vodci
ustaleniu doéleZitej povinnosti, ktori obZalovany svojim konanim porusil a naplnil tym znaky kvalifikovane;j
skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona. V
tejto otazke sa krajsky sud s nazorom prvostupriového sudu nestotoznil a na podklade vykonaného
dokazovania prijal odliSny zaver pokial ide o vymedzenie obZalovanym poruSenej zakonnej povinnosti.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda poziadavkam stanovenym v § 168 ods. 1 Tr. poriadku,
nakolko okresny sud v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia, ako sa vyrovnal s obranou obzalovaného a akymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani,
predovSetkym z precitanej vypovede obzalovaného z pripravného konania, ktory poZiadal o konanie
hlavného pojednavania v nepritomnosti, vysluchu svedkov W. T., H. R., C. F., vysluchu znalca z odboru
zdravotnictva, znalcov z odboru cestnej dopravy, prec¢itanych znaleckych posudkov a zabezpecenych
listinnych dékazov. Na ich podklade prijal zaver, Ze skutok sa stal spdsobom, ktory je opisany v obZalobe,
tento je trestnym &inom a dopustil sa ho obZalovany. V porovnani s podanou obzalobou sud prvého
stupna vypustil zo skutkovej vety kontatovanie o rozpore konania obZalovaného s ustanovenim § 4 ods.
1 zak. &. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju podmienky drzania psov a nahradil ho zaverom o poruseni
ustanovenia § 64 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Z vypovede obZalovaného je mozné zistit, Ze iSiel na prechadzku so psom, priom smeroval z Cunova
k Dunaju. Ked minul posledné domy v obci, psa pustil z voditka a vstupil na cestu, ktora bola v tom
Case prazdna. Z dialky prichadzali dvaja cyklisti, ktori sa spolu rozpravali. I8li stredom cesty, jeden vedla
druhého. Pan, ktory neskér narazil do psa, mal hlavu oto€ent smerom ku kamaratovi. ObZalovany kracal
po pravej strane cesty a psa mal kusok pred sebou. V momente, ked bol pes oto€eny ku nemu, cyklista do



neho narazil. Pes bol vtedy asi 1,5 m od obZalovaného. V Ease zrazky bol cyklista oto€eny ku kamaratovi,
vbbec na psa nereagoval, nebrzdil, nevyhybal sa psovi a nedal ani ruky pred seba.

Zhodne s obZalovanym vypoveda o udalosti svedok C. F., ktory videl obzalovaného aj s jeho psom zo
vzdialenosti 50 az 100 metrov. Pes obZalovaného iSiel vedla svojho pana asi meter, dva, tri od neho po
lavej strane. Videl aj dvoch cyklistov, ktori i8li neprimeranou rychlostou oproti obZalovanému so psom.
Svedok neregistroval Ziaden vyraznejSi pohyb psa ani cyklistov a ani si nevSimol, Ze by pes vybehol.
Cyklisti vébec nereagovali, komunikovali spolu a boli otodeni k sebe. Jeden z nich do psa narazil,
preklopil sa cez bicykel a spadol na zem.

Svedok - poskodeny W. T. popisal koliziu odliSne, ked na hlavhom pojednavani uviedol, ze s H. R. pocas
jazdy aj komunikoval a pozeral sa aj pred seba, nakolko riadil bicykel. Oproti nim iSiel pes, ktorého si
vSimol v momente, ked bol od nich asi 5 metrov. Tento zrazu zmenil smer, v tom zmysle, Ze skocil medzi
nich dvoch, on na neho nestacil zareagovat a narazil do neho. Nikoho iného vtedy v okoli nevidel. V
Case zrazky sa pozeral pred seba, nie doprava na R.. Svedok zaroven vyslovil presved&enie, Ze sa v
momente zrazky nachadzal na cyklistickom chodniku, vyhradenej cyklistickej trase.

Na rozdiel od vypovede na hlavhom pojednavani, poSkodeny v pripravhom konani vypovedal, Ze nevie
ako sa pes na ceste ocitol a preto sa domnieval, Ze pes odniekial vedfla cesty vybehol.

Ciastogne je vypoved poskodeného podporena vypovedou svedka H. R., ktory uviedol, Ze asi jeden
kilometer pred Cunovom zaregistroval na pravej strane cesty pana so psom, vtedy boli asi 20 metrov
pred nimi a ked boli pred nimi asi 10 metrov, pes sa nahle rozbehol proti nim. Vbehol medzi nich, pricom
svedok sa stacil vyhnut, po8kodeny nie a preto narazil do psa. Po€as jazdy s poSkodenym sem-tam
komunikovali ale urcite sa pozerali aj pred seba, pretoZe su skuseni cyklisti. V ase kolizie iSiel svedok
rychlostou priblizne 30 km/h.

Znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, MUDr. Stefan Novak, podla charakteru, lokalizacie a
typu zraneni dospel k zaveru, Ze su pritomné zranenia chrbtov oboch ruk, ktoré svedd&ia pre nahly pad.
Nedoslo ku vzniku obrannych zraneni ruk, teda poskodeny neuvornil ruky z riadidiel. Z dévodu prekazky
a narazu do nej, vznikli u podkodeného zranenia na lavej Casti hlavy, nakofko pri naraze mohlo dojst k
vytoCeniu riadidiel do strany. Ak by cyklista iSiel rovno a iba by spadol z bicykla, mal by zranenia skér
v Celovej a temennej oblasti hlavy. V dalSej &asti znalec pripustil, Ze zranenia vznikali postupne, teda
najskér pad na jednu ruku, potom na hlavu a na druhd ruku. Taktiez pripustil, ze poSkodeny mohol mat’
uz pred narazom do psa hlavu oto¢enu doprava, ale rovnako ju mohol vytocit v momente padu.

Zo znaleckého posudku Ing. Patrika Vi¢eka, znalca z odboru cestnej dopravy, ktory bol sudom pribraty
do konania za ucelom posudenia technickych pri€in vzniku kolizie medzi cyklistom a psom, vyplynuli
nasledovné zistenia:

Vychadzajuc z analyzy nehodového deja, podkodeny T. podfa znalca jazdil na bicykli nizSou rychlostou,
ako je vdanom useku dovolena. Z analyzy moznosti zabranenia nehode vyplynulo, Ze cyklista by zabranil
vzniku nehody, ak by jazdil na zaCiatku reakcie rychlostou 17,8 km/h (v toleranénom rozpéati vypoctu +
10%) pri vyuziti maximalneho brzdného spomalenia a ak by jazdil na zaciatku reakcie rychlostou 14,4
km/h (v toleranénom rozpati vypoc&tu + 10%) pri poziadavke poloviénej hodnoty spomalenia z dévodu
bezpecnosti. Jazdu pri vyuZiti maximalneho mozného brzdného spomalenia nie je mozné povazovat za
bezpecnu, nakolko pri takejto jazde hrozi nebezpecenstvo Smyku a straty stability. Preto znalec pocital
pri preverovani moznosti zabranit' vzniku nehody iba s poloviénym brzdnym spomalenim. Pri tolerancii
1 10% je rychlost 12,9 km/h rychlostou, z ktorej by dokazal zastavit pred prekazkou.

Z pohladu reakcie na vzniknuté nebezpecenstvo, reagoval cyklista, poSkodeny T. v ase 1,21 s pred
zrazkou, teda v momente, kedy mohol najskdr rozpoznat zrychlovanie psa a jeho pohyb smerom dolava.
Reakcia cyklistu bola v€asna a preto nemohol zabranit nehode skordou reakciou. Ostatné prvky jazdy,
ako smerové vedenie bicykla, jazda v jazdnom pruhu a tieZ jazda dvoch cyklistov vedla seba, boli
spravne. Jazda dvoch cyklistov vedla seba je povolena na cestiCke pre cyklistov, ale nie na ceste pre
motorové vozidla.



Vyhfadové moznosti W. T. pred koliziou boli dobré. Poloha sinka a smer sInecného Ziarenia mohli
vytvarat tiefi pred chodcom H. a tak zhorsit rozpoznatefnost’ psa, pripadne silné osvetlenie vozovky
(odraz svetla od vozovky) mohlo cyklistovi zhorsit vnimanie chodca, ktory sa nachadzal pomerne daleko.

Po&kodeny mohol najskér rozpoznat zrychlovanie psa a jeho pohyb smerom vfavo v ¢ase 1,21 s pred
zrazkou. V tomto momente sa nachadzal vo

vzdialenosti 8 metrov pred miestom zrazky a jazdi1 rychlostou 25,0 km/h. Rychlost’ pohybu psa bola
7,6 km/h. Vzajomna vzdialenost’ poSkodeného od psa bola cca 10 m. PoSkodeny mohol v &ase 1,21 s
pred zrazkou rozpoznat nebezpelenstvo a zacal reagovat na vbiehajuceho psa, teda v tomto momente
mu zacala plynut reakéna doba. Z technického hfadiska je podla nazoru znalca tento moment najskér
mozny.

V Case zrazky poskodeny brzdil a od zaciatku ndbehu brzdenia a €asti plného brzdného u¢inku, spolu
za €as 0,21 s zniZil rychlost z povodnych 25 km/h
na 20,8 km/h.

Na zaklade vykonanej analyzy je podla znalca potrebné technicku pri€inu vyhodnotit vo vztahu ku
pravnej otazke, ¢i mal cyklista T. povinnost jazdit mimo intravildnu obce, kde je najvy3Sia dovolend
rychlost 90 km/h, rychlostou 12,9 km/h, nakolko pri tejto rychlosti by zabranil vzniku nehody.

Ak cyklista T. mal povinnost' jazdit rychlostou 12,9 km/h, potom ma nehoda dve technické pri€iny:
a/prvou je skuto€nost, Ze obzalovany neviedol psa uviazaného na védzke,

nasledkom ¢oho pes vbehol do jazdnej drahy cyklistovi. Tento prvok vyvolal koliznu situaciu a zaroven
znemoznil obZalovanému zabranit’ nehode.

b/ druhou je nespravna technika jazdy cyklistu, ktory v ¢ase

1,21 s pred zrazkou jazdil rychlostou vy$Sou ako 12,9 km/h, €o mu znemoznilo zabranit nehode.

Ak cyklista nemal povinnost jazdit rychlostou 12,9 km/h, potom je technickou pri€¢inou nehody
skuto€nost, Ze obZalovany neviedol psa uviazaného na vodzke, v désledku ¢oho pes nahle vbehol do
jazdnej drahy cyklistovi. Tento prvok vyvolal koliznu situaciu a ostatnym u&astnikom znemoznil nehode
zabranit.

Z posudku znalca Ing. Jana Borloka vyplyva zaver, Zze k nehode doSlo na priamom uUseku cesty,
ucelovej komunikacie, ktora je v sprave Vodohospodarske vystavby, §.p. a v ase zrazky bola oznacena
dopravnou znackou ,Cesti¢ka pre cyklistov C8“. Cyklista po zraZzke so psom prepadol cez predné
koleso, koleso bolo v priamom smere a nevykazovalo Ziadne poSkodenie, ktoré by nasved€ovalo tomu,
Ze by cyklista s nim zatogil. Hlavu mal natodenu vpravo, sudiac podlfa zraneni na lavej strane hlavy.
Znalec dospel tiez k zaveru, Ze po zohladneni vSetkych dostupnych informacii a analyze priebehu
prednehodového deja cyklisti nereagovali na situaciu v cestnej premavke. Ak cyklista, svedok R.
reagoval na vzniknutu situaciu a vyhybal sa pobehujucemu psovi vpravo, tak pri rychlosti 25km/h preSiel
vzdialenost cca 6 metrov, na ¢o potreboval 0,86 sekundy. Po pripo€itani reakéného &asu cyklistu jedna
sekunda, cyklista vyhodnotil situaciu ako nebezpeénu vo vzdialenosti cca 13 metrov.

Vzhlfadom na rozdielne zavery predchadzajucich dvoch znaleckych posudkov znalcov z odboru cestnej
dopravy, bol uznesenim okresného sudu pribraty do konania Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity, ktory po vykonanej analyze prijal nasledovné zavery:

K dopravnej nehode doslo na u&elovej komunikacii v sprave Vodohospodarskej vystavby, $.p. kde podla
vyjadrenia KDI KR PZ platia pravidla cestnej premavky.

Obzalovany H. viedol psa po ucelovej komunikacii v rozpore s pravidlami cestnej premavky, pricom
pes vosiel z dévodu, Ze nebol vedeny na vddzke do jazdného koridoru cyklistov. Volny pohyb psa po
komuniké&cii bolo tym prvkom v technike pouZivania u€elovej komunikacie chodcom, ktory vznikol v
rozpore s pravidlami cestnej premavke a ktory vyvolal koliznu situaciu.

S ohfadom na uvedené ustav konS$tatoval, Ze technickou pri€inou dopravnej nehody bol nespravny
spbsob pouzivania ucelovej komunikacie vodcom domaceho zvierata (psa) a to skuto¢nost, Zze pes sa
pohyboval po vozovke takym spésobom, Ze doSlo k vzniku koliznej situacie, ktord uz bicyklisti nemohli
odvratit.



V posudzovanom pripade na mieste dopravnej nehody neboli zadokumentované takmer Ziadne
technické stopy a preto technicka pri€ina dopravnej nehody bola vyhodnotena najma vo vztahu k opisu
nehodového deja zo strany jednotlivych u€astnikov. Napriek tomu, Ze obzalovanym bol poskytnuty udaj,
Ze nedoslo k pohybu psa smerom do koridoru pohybu bicyklistov, muselo objektivhe k takémuto javu
dojst. Ak by sa totiz pes neustale pohyboval pred obZalovanym C. H. a to vo vzdialenosti 1,5 az 2 m
od neho a doSlo by iba k oto€eniu psa smerom dozadu, potom pri ostatnych podmienkach by nemohlo
déjst’ ku vzniku nehodového deja.

Na zaklade dodanej fotodokumentécie a vypovedi U€astnikov nehody, ako aj videozdznamov z realnych
kolizii bicyklistov so psami, je podla ustavu technicky prijatelné, Ze po€as kontaktu bicykla so psom
doSlo ku kontaktu predného kolesa so psom s plnym prekrytim, pri¢om nedoSlo k narazu psa z boku
do predného kolesa.

Pokial ide o reakciu cyklistu, podnetom pre zaciatok jeho reakcie bicyklistu mohol byt okamih, kedy z
polohy psa a okamzitej rychlosti mohlo byt cyklistovi zrejmé, Ze pes smeruje do jeho koridoru pohybu.
V tomto okamihu zacala byt vyhodnotitefna kolizna situacia. V zmysle vykonanej simulacie vzhfadom
na mozné zrychlenie psa a vzdialenost ktoru do miesta zrazky musel prekonat, by ale ani pri v&asne;j
reakcii bicyklista zraZke so psom nedokazal zabranit. Uvedené plati pre rozbeh psa od okraja vozovky,
pohyb psa po vozovke ale mohol byt znaéne nahodny. Pri rychlosti cca 25 km/h (s ktorou boli spracované
jednotlivé vypodty v znaleckom posudku) nemohol cyklista T. dopravnej nehode zabranit' zastavenim
pred koridorom pohybu psa tak, aby nedoslo k vzagjomnému kontaktu bicyklistu a psa.

Skuto¢nost, Ze sa obZalovany pohyboval oproti pohybu bicyklistov vSak eSte nepredstavovala podnet
na pripadnu reakciu bicyklistov. Objektivny podnet vznikol az v okamihu, kedy bolo rozpoznatelné, Ze
pes zmenil smer svojho pohybu a smeruje do koridoru pohybu bicyklistov. V tomto okamihu v3sak uz
nebolo mozné zo strany bicyklistu dopravnej nehode zabranit'.

Znalecky ustav vo svojom posudku podava aj stanovisko k rozdielnym zaverom vyplyvajucim z posudkov
znalcov Ing. Patrika VI¢eka a Ing. Jana Borloka.

Znalec Ing. Borlok vypracoval 5 priebehov nehodového deja, v zavislosti na rbéznej trajektorii pohybu
psa. V znaleckom posudku v3ak absentuje posudenie koreSpondencie vypovedi U€astnikov a svedkov
nehody vo vztahu k danému variantu a nasledné posudenie, ktory z variantov priebehu nehodového deja
je technicky prijatefny a koreSpondujuci s opisom nehodového deja. Spracovanie aj takého priebehu
nehodového deja, ktory nevyplyva zo Ziadnej vypovede, nepovazZuje Ustav za obvykly a spravny postup
znalca. V tomto znaleckom posudku nie je vyhodnotena technicka pri€ina dopravnej nehody ani pri
jednom variante priebehu nehodového deja.

Naopak znalec Ing. VI€ek vyhodnotil priebeh dopravnej nehody pri zohfadneni opisu nehodového deja
zo strany jednotlivych svedkov a nasledne technicku pri¢inu dopravnej nehody vyhodnotil vo vztahu k
otazke pravnej, teda &i sa mal bicyklista pred nehodou pohybovat rychlostou cca do 13km/h, pri ktorej
by dokazal zraZke so psom bezpelne zabranit.

V zavere posudku znalecky Ustav reagoval na Udaje obsiahnuté v podani obhajcu, tykajuce sa vypoctov
spomalenia bicykla, ktoré nie su podfa znalcov spravne, rovnako tak vypocty odstredive;j sily, ktora mala
pbsobit na hlavu bicyklistu.

Okrem vy3Sie popisanych dokazov vychadzal sud prvého stupria aj zo zdpisnice o obhliadke miesta
¢inu a pripojenej fotodokumentacie, ktorej cieflom bolo ustalit miesto kolizie.

V priebehu pripravného konania poZiadal organ Cinny v trestnom konani KR PZ Bratislava, Krajsky
dopravny inSpektorat o zaujatie stanoviska k povahe komunikacie v mieste, kde doSlo ku skutku. Z
vyjadrenia je mozné zistit, Ze ide o ucelovi komunikaciu v sprave Vodohospodarskej vystavby S.p.
Nejde o oficialnu cyklotrasu, pricom vjazd a vstup nemotoristickych u¢astnikov cestnej premavky sa
riadi ustanoveniami zakona &. 8/2009 o cestnej premavke. U&astnik je povinny ovladat primerane v
potrebnom rozsahu pravidla cestnej premavky.



Na podklade dbkazov vykonanych v posudzovanom pripade, je mozné napriek vyhradam obhajoby,
ktoré su obsiahnuté aj v podanom odvolani, prijat’ ni¢im nespochybnitelny zaver o tom, Ze skutok sa stal
tak, ako ho ustalil sud prvého stupna. Vykonané dékazy umoznuju prijat zaver o tom, Ze na ucelovej
komunikacii v katastralnom uzemi obce Cunovo v uvedenom &ase do$lo ku vzajomnej kolizii cyklistu
W. T. a psa plemena labradorsky retriever, ktorého v tom &ase vencil obzalovany C. H.. Uvedeny zaver
potvrdzuju v8etky vo veci vykonané dokazy. Okrem vypovedi priamo zu€astnenych oséb, tuto skutoénost’
nepriamo potvrdzuju zavery vykonanych znaleckych posudkov z odboru zdravotnictva a cestnej dopravy
a tiez dokazy listinného charakteru obsiahnuté v spise. Okrem jednoznaéného zaveru o tom, Ze ku stretu
poskodeného so psom doslo, je mozné tvrdit’ aj to, Ze pes sa po vozovke pohyboval volne, to znamena
nebol vedeny na vbdzke. Zo suhlasnych vyjadreni obZalovaného a vSetkych svedkov pritomnych na
mieste nehody je mozné bez pochybnosti ustalit smer pohybu obZalovaného a psa, ako aj cyklistov.
Cyklisti sa pohybovali v pravom jazdnom pruhu v smere z Bratislavy do Cunova a obZalovany spolu so
psom i8li po pravom okraji vozovky v smere do Bratislavy tak, Ze obZalovany mal psa po svojej lavej
strane. Vzajomnu vzdialenost medzi obzalovanym a psom nebolo mozné exaktne ustalit’ a to jednak z
dbvodu, Ze vyjadrenia obzalovaného a svedka F. o tejto otazke su iba ich odhadom a navy3e sa pocas
pohybu tato vzajomna vzdialenost menila, kedZe pes sa volhe pohyboval a jeho pohyb bol znaéne
nahodny.

Vychadzajuc z vypovedi poskodeného T. a svedka R., obaja popisuju, Ze pes sa v ich jazdnej drahe zjavil
nahle, pricom obaja dokazali psa zaregistrovat. PoSkodeny na rozdiel od svedka R. nezaregistroval
obZalovaného, ale vSimol si iba psa. Obaja cyklisti, v zhode so svedkom F., hovoria o néaraze bicykla do
psa a prepadnuti cyklistu cez predné koleso a riadidla. Nakolko vzajomna poloha psa a cyklistu v ¢ase
stretu nebola dékazmi vykonanymi v pripravnom konani presne ustalend, bolo potrebné pre vykonanie
analyzy nehodového deja vychadzat z obsahu vypovedi Uastnikov kolizie, zadokumentovanych
poskodeni bicykla, charakteru zraneni u poSkodeného pri zohfadneni technicky prijatelnej trajektorie
pohybu cyklistu a psa pred zrazkou vyplyvajucou zo smerového vedenia komunikacie pred miestom
zrazky. Za dolezité v tomto smere povazovali znalci zistenie, Ze bicykel poSkodeného W. T. bol
deformovany v hornej a dolnej ramovej trubke pri hlavovej trubke v predo zadnom smere. Pritomné
bolo aj poSkodenie predného kolesa v oblasti Spicov, ktoré je charakteristické v pripade ak déjde k
deformacii predného kolesa s vysokou mierou elasticity ( po ukonéeni silového pésobenia dochadza
znovu obnoveniu pévodného tvaru kolesa). Znalci oznacili na podklade vySSie uvedenych dostupnych
informacii za technicky prijatelné, ze pocas kolizie doslo ku kontaktu predného kolesa bicykla so psom
s plnym prekrytim, pri¢om nedo$lo narazu psa z boku do predného kolesa. Tento zaver je podporeny
podla nazoru sudu aj charakterom a lokalizaciou zraneni, ktoré poskodeny utrpel a koreSponduje s
vypovedami svedkov pritomnych na mieste nehody.

Co sa tyka prie¢nej polohy miesta zrazky, v tomto bode nevznikli vyraznejsie pochybnosti, nakolko bola
takmer zhodne oznacena obzalovanym a svedkom R. v blizkosti stredovej deliacej iary v jazdnom
pruhu cyklistov.

Napriek tomu, Ze obZalovany C. H. odmieta tvrdenie ostatnych svedkov pritomnych na mieste kolizie
o tom, Ze jeho pes nahle vbehol do drahy cyklistom, v8etky ostatné zistenia vedu len k jedinému
logicky zdbvodnitefnému zaveru o tom, Ze takato situacia musela nastat. Aby bolo mozné uverit' tvrdeniu
obzalovaného o tom, Ze jeho pes kontinualne v jeho blizkosti pokraoval v pohybe tak ako predtym,
nemohla by nastat’ situacia, ktora realne nastala. Oproti iduci cyklista jazdiaci v pravom protismernom
pruhu blizko stredovej iary, by sa za tejto situacie nikdy so psom nezrazil resp. akceptujuc realny stav,
Ze ku zrazke so psom naozaj doslo, by pri verzii obZalovaného s velkou pravdepodobnostou priSiel do
stretu aj s obZalovanym samotnym. Jediné vysvetlenie, ako mohlo déjst’ ku kolizii cyklistu so psom v
blizkosti stredovej Ciary, je iba to, Ze pes musel nahle do tohto miesta na vozovke vbehnut.

Zaver o nahlom pohybe psa do koridoru jazdy cyklistu, ktory zhodne poskytli po3kodeny a svedok
R., je podporeny znalcom Ing. Patrikom Viéekom ako aj zavermi posudku znaleckého Ustavu Zilinskej
univerzity a mozno ho opriet aj o zistenie, Ze obZalovany ziadnym spdsobom nestihol na psa zareagovat’
a zabranit mu v pohybe napr. povelom.

Pri zisteni, Ze technika jazdy cyklistu bola spravna, nakolko sa pohyboval v pravom jazdnom pruhu
cesty, ktora bola zarover oznacena aj znackou ,Cesta pre cyklistov, pricom jeho rychlost bola niZSia ako
je maximalne povolend, jedinym nespravnym prvkom bol volny pohyb psa po ceste, ktory je zdkonom
vyslovne zakazany. Znalcami nebola zistena ina pricina okrem porusenia povinnosti obZalovanym. Co



sa tyka zaverov znaleckého posudku Ing. Jana Borloka o tom, Ze cyklisti nereagovali na situaciu v cestnej
premavke, nebolo mozné vziat tento zaver do uvahy, nakofko v uvedenom posudku nie je vyhodnotena
technicka pri¢ina dopravnej nehody ani pri jednom variante priebehu nehodového deja. Absentuje tiez
zaver, ktory z variantov priebehu nehodového deja je technicky prijatefny a koreSpondujuci s opisom
nehodového deja.

Na rozciiel od znaleckého posudku Ing. Jana Borloka, posudok Ing. Patrika Viceka a Znaleckého
ustavu Zilinskej univerzity zhodne popisuju moznosti zabranenia poskodeného nehode, ked uvadzaju,
Ze poskodeny by musel ist na bicykli maximalne rychlostou cca 12,9 km/h, aby dokazal stretu so psom
zabranit.

Pokial ide o nasledky v podobe zraneni poSkodeného W. T., tieto boli jednoznacne ustalené na podklade
prvotnych lekarskych sprav. Ich charakter, mechanizmus vzniku, zavaznost' a obvykla doba lie¢enia boli
podrobne uvedené v znaleckom posudku z odboru zdravotnictva, zavery ktorého predniesol znalec aj
na hlavhom pojednavani.

Poskodeny utrpel po pade z bicykle a naraze na povrch vozovky zlomeninu klinovej kosti vfavo,
zlomeninu vonkajSej Casti o€nice vlavo, zakrvacanie pod tvrdy obal mozgu Celovej oblasti a
mnohopocetné odreniny oboch ruk, pri€om uvedené zranenia si vyZaduju lie€bu v priemere 6-8 tyzdriov.

Na podklade takto ustalenej d6kaznej situacie dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze obzalovany C.
H. svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty prelinu ublizenia na zdravi podfa § 157
ods. |, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. V skutkovej vete tak, ako ju ustalil pri vyhlasovani rozsudku,
konstatoval, Zze ,obZalovany mal psa vofne pusteného z vodzky, priCom porusil § 64 ods. 1 Zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, neprediSiel tomu, aby uvedeny pes ohrozil ¢loveka, pricom tento
pes vbehol do cesty poSkodenému W. T.“. Nedodrzanie povinnosti zabranit volnému pohybu zvierata
po vozovke okresny sud sice vo vztahu k obZalovanému vymedzil, ale nespravne uviedol, Ze ide o
poruSenie § 64 ods. 1 zakona €. 8/20009 Z.z. Vo vymedzeni skutku pouzity § 64 ods. 1 zakona €. 8/2009
Z.z., viak obsahuje definiciu dopravnej nehody a nestanovuje Ziadnu povinnost’ Ugastnikovi cestnej
premavky.

Krajsky sud k zistenému pochybeniu uvadza, Ze obzalovany bol v posudzovanom pripade u¢astnikom
cestnej premavky, chodcom, ktory viedol psa, nakolko sa pohyboval po ucelovej komunikéacii. Vztahuja
sa preto na neho osobitné predpisy, ktoré upravuju pravidla spravania sa jednotlivych u&astnikov
cestnej premavky. Prave v dbsledku poruSenia tychto predpisov je zaloZena trestnd zodpovednost
obzalovaného pri vzniku nasledku, ktory je preukazatefne v priinnej suvislosti s porusenim déleZitej
povinnosti.

Vychadzajuc z ustélenej sudnej praxe, dolezita povinnost je taka povinnost, ktorej poruSenim spravidla
dochéadza ku vzniku dopravnej nehody, poskodeniu zdravia u€astnikov, ¢i majetkovej Skode. Povinnost
upravenu v § 57 ods. 6 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. mozno poudit’ ako délezitu, nakolko volny pohyb zvierat
po vozovke v znagnej miere zvysuje riziko vzniku dopravnej nehody a predstavuje nebezpecéenstvo pre
ludsky Zivot a zdravie.

Zaver odvolacieho sudu uvedeny uz v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti o nutnosti
posudzovania koliznej situacie ako dopravnej nehody, sa opiera o ustanovenia § 1, § 2 ods. 1 zadkona
¢. 8/2009 Z.z.

Podla § 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke tento zdkon upravuje pravidla cestnej premavky,
prava a povinnosti osdb v suvislosti s cestnou premavkou, pésobnost orgadnov verejnej spravy na
Useku organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne delikty za
porusenie tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke cestnou premavkou na ucely tohto zakona
sa rozumie uZzivanie dialnic, ciest, miestnych komunikacii a u¢elovych komunikacii vodi¢mi vozidiel a
chodcami.



Podla § 57 ods. 6 zakona ¢&. 8/2009 o cestnej premavke volny pohyb domécich zvierat je na
ceste zakazany. Majitel domaceho zvierata, jeho chovatel alebo nimi poverena osoba zodpoveda za
zabezpec&enie domaceho zvierata proti volnému pohybu po ceste.

Vychadzajuc komplexne zo vsetkych vykonanych dbékazov, je potrebné prijat zaver, ze obzalovany
ako majitel domaceho zvierata nezabezpedil toto zviera proti vofnému pohybu, pretoZze ho neviedol
na védzke, €im si vyraznou mierou obmedzil svoje mozZnosti permanentne korigovat’ pohyb zvierata
po vozovke, ur€ovat smer jeho pohybu a drzat ho vo svojej blizkosti. Tym, Ze sa volne pohybujuci
pes obZalovaného nahle presunul do jazdnej drahy cyklistu T. v momente, ked sa tento nachadzal
vo vzdialenosti kratSej, nez na aku by pri svojej rychlosti dokdzal bezpe€ne zastavit, vyvolal koliznu
situaciu, ktora bola pri€inou dopravnej nehody. U poSkodeného nebola znalcom Ing. Patrikom VIéekom,
ani Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity zistena nespravna technika jazdy, reagoval véas,
potom, ¢o mohol rozpoznat nebezpeénu situaciu na vozovke. Nebolo u neho zistené prekroenie
maximalnej povolenej rychlosti, ani porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1 zakona €.8/2009 Z.z., v
zmysle ktorého je cyklista povinny rychlost’ jazdy prispdsobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat. Smie pritom jazdit’ len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na
vzdialenost, na ktord ma rozhlad. V useku, kde doSlo k nehode, iSlo o rovny Usek cesty, kde vo vyhlade
nebranili stromy, ani iné prekazky, poveternostna situacia bola priazniva, povrch vozovky vyhovujuci.
Poskodeny bol skisenym cyklistom a s prihliadnutim na v8etky zname okolnosti je mozné povazovat
rychlost cca 25 km/h na cestnom bicykli za primeranu.

Pokial ide o odvolaciu namietku spocivajuce v tvrdeni, Ze sud nemal dostatok objektivnych dékazov a
nebolo mozné s istotou ustalit nehodovy dej, krajsky sud uvadza, Zze vo vacésSine obdobnych pripadov
sa na podklade vypovedi osdb pritomnych na mieste dopravnej nehody, stép z miesta nehody,
rozsahu poSkodenia vozidiel, pripadne lokalizacie zraneni, znalci z odboru cestnej dopravy s pouzitim
primeraného softvéru dopracovavaju k najpravdepodobnejSiemu priebehu kolizie. Napriek tomu, Ze v
posudzovanej veci nebola kolizia zaznamenana a rieSena ako dopravna nehoda, Ziaden zo znalcov
nekonstatoval, Ze by sa na podklade ziskanych udajov nedal ur€it predpokladany priebeh nehody a
stanovit technicka pri€ina vzniku koliznej situdcie. Za neopodstatnené povaZzuje krajsky sud aj v odvolani
prevazujuce vyhrady vogi znaleckému posudku Ustavu sidneho inZinierstva, nakolko v tomto posudku
nezistil Ziadne rozpory so zakonom, ani vecné nedostatky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o spravnosti
zaverov znalcov. Okrem toho je potrebné konstatovat, Ze zavery uvedeného posudku sa viacmenej
zhoduju so zavermi znalca Ing. Patrika VI¢eka a nedostatky, ktoré boli ustavom uvedené v suvislosti
so spdsobom spracovania jednotlivych alternativ v posudku Ing. Jana Borloka boli argumentaéne
podporené a su vecného charakteru. Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, ze aj v ramci odvolacieho
konania bola analyze jednotlivych zaverov znalcov venovana nélezita pozornost, pricom tieto boli pre
sud zrozumitelné a boli pri ich formulovani zohfadnené v8etky podstatné udaje vyplyvajuce z priamych
dbkazov od osbb pritomnych na mieste dopravnej nehody.

Obhajobou namietané poruSenie zdsady rovnosti zbrani, ktoré malo vzniknut tym, Ze sud vyzval
znalca VI¢eka, aby sa vyjadroval k zaverom posudku znalca Borloka a neucinil tak aj opa¢ne, nemalo
podla nazoru odvolacieho sudu zasadnejsi vplyv na posudzovanie dékazov, nakofko uloha odstranit
nejasnosti a analyzovat' chyby v uz predloZenych posudkoch, bola zverena znaleckému ustavu, ktory
spracoval kompletnd analyzu priebehu dopravnej nehody a zaujal stanovisko k pripadnym chybam a
nedostatkom rovnako vo vztahu k obidvom predloZzenym posudkom.

Co sa tyka tvrdenia obhajoby, Ze poskodeny sam zasadnym spdsobom porusil zakladné zéasady
bezpecnosti a pravidla cestnej premavky, ked nevenoval riadeniu bicykla pozornost, v dosledku ¢oho
doslo k ndrazu a zadokumentovanému zraneniu, toto bolo v celom rozsahu vyvratené zhodnymi zavermi
znalcov (Ing. Patrik Viéek a Ustav sidneho inZinierstva), ktoré boli prijaté po nalezitych vypoétoch a
doslednej analyze pohybu u&astnikov kolizie.

K ostatnym vecnym namietkam, ktoré su uvedené v odvolani obzZalovaného, dava odvolaci sud svoje
vysvetlenie v predchadzajucich ¢astiach odévodnenia tohto rozsudku, v ktorych vysvetluje na podklade
akych Gvah dospel k zaveru o spravnosti prijatého vyroku o vine obzalovaného.



Okresny sud nepochybil pri ivahach suvisiacich s vyrokom o treste, prihliadol na zadsady ukladania
trestov (§ 34 Tr. zdkona) a v odévodneni rozsudku sa vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34
ods. 4 a 5 Tr. zakona. Je potrebné suhlasit so zaverom okresného sudu, ze u obzalovaného neboli
zistené Ziadne pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Tr. zakona. Naopak, spravne bola ustalend jedna
polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zakona. Vzhladom na uvedené bola sudom prvého
stupfia konstatovana prevaha polah&ujucich okolnosti a do$lo tak ku zniZzeniu hornej hranice trestnej
sadzby z piatich rokov na tri roky a osem mesiacov. ObZalovanému bolo mozné vymerat trest v rozpati
od jedného roka do troch rokov a 6smich mesiacov.

V prospech obZalovaného bolo teda spravne zohfadnené, Ze doposial viedol riadny Zivot a v
posudzovanom pripade ide o prvé vyznamnejSie poruSenie zakonnych pravidiel.

Zohladrujuc vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud povaZuje za primerany trest uloZzeny na samej
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere jeden rok. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, sposob
spachania €inu a jeho nasledky a ¢asovy odstup od spachania skutku, ide o trest primerany, vyhovujuci
poZiadavkam individudlnej aj generalnej prevencie.

Vykon ulozeného trestu bol obZalovanému v sulade s § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Trestného zakona
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Spdsob vykonu trestu sa odvija od zistenia,
Ze obzalovany viedol doposial riadny Zivot, nedostal sa do rozporu so zakonom a ani z inych dékazov
viazucich sa k spdsobu spachania skutku, pripadne forme zavinenia, €i nasledku konania obZalovaného,
nevyplyva potreba pésobit v posudzovanom pripade na obzalovaného inym ako vychovnym trestom so
zvyraznenim preventivnej funkcie trestu.

V suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu Skody odvolaci sud uvadza, Ze postup okresného sudu
bol spravny. Naroky na nahradu Skody boli poSkodenymi v€as uplatnené, ¢im bola splnena zakladna
formalna podmienka pre rozhodovanie o naroku. Z dokazovania bolo mozné vyvodit zaver, Ze naroky
boli preukazané ¢o do dovodu a vysky. V pripade poskodeného Dévera - zdravotna poistoviia, a.s.
je narok odévodneny nakladmi vynaloZzenymi na zdravotnu starostlivost za poistenca W. T., priCom do
spisu bol poskodenou spolo&nostou zaloZzeny detailny prehfad uskutoénenych vykonov v zdravotnickych
zariadeniach. U poSkodeného W. Rybnikara je vyska uplatneného naroku tvorena vyskou odSkodnenia
za bolest’ podla bodového ohodnotenia znalcom z odboru zdravotnictva (130 bodov a 16,10€) a
predstavuje 2.093,-€.

S poukazom na vy3Sie popisané Uvahy, odvolaci sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku

zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



