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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: K. Z., H.. XX.X.XXXX, R. C.
D. XXXX/XX, XXX XX Z., zastupena: JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlomJ. Krala 5/A, 984
01 Lucenec, proti zalovanému: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 36 432 105, v konani o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v Casti (3), bod (5) Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného Postovou bankou
a.s. dna 26.11.2009 je neplatna.

ll. Zalobca m & pravo nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v celom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu dfia 11.12.2019 domahala vydania rozsudku ktorym by sud
urCil, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy uvedena v &asti (3) bod (5)Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného - PoStovou bankou a.s. dna
26.11.2009 ( dalej len , dohoda o zrazkach zo mzdy“) je neplatna, ako aj nahrady trov konania.
Zalobu odévodnila tym, Ze dria 26.11.2009 malo déjst medzi fiou a pédvodnym veritelom Po$tova banka
a.s. k uzatvoreniu zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 4.12.2015 malo djst k postupeniu pohladavky z pévodného veritefa - PoStova banka a.s. na
Zalovanu spolo€nost BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0.. Zaroveh poukazala, Ze na zaklade uznesenia
Okresného sudu Martin €. k. 5Csp/119/2019-33 zo dfia 7.11.2019 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Martin €. k. 5Csp/119/2019-36 zo dia 8.11.2019 bola Zalobkyni uloZena povinnost
podat’ proti Zalovanému Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia a to zalobu
o urCenie neplatnosti prdvneho ukonu, ktorym ukonom je v zmysle bodu 17 odévodnenia uznesenia
dohoda o zrazkach zo mzdy. Zaroven v predmetnom uzneseni sud rozhodol o nariadeni neodkladného
opatrenia s povinnostou pre Zalovaného zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, uvedenej v Easti
(3) bod (5) Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom
Zalovaného dna 26.11.2009 a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a zarover ulozil
Zalovanému povinnost' v den vykonatefnosti tohto uznesenia oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne,
aby zastavil vykon zrdZok zo mzdy Zalobkyni na z&klade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy.
Zamestnavatelom bola spolo¢nost MOB Interier s. r. o..

Dalej ako dévody neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkyfa uvadzala neplatnost samotnej
zmluvy o uvere, spésobujucu neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, nedostatky pravneho ukonu
dohody o zraZkach zo mzdy - nedostatok véle, neurcitost, spdsobujuci neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy, neprijatefnost zmluvnej podmienky dohody o zrazkach zo mzdy spdsobujuca neplatnost dohody



0 zrazkach zo mzdy. Podla Zalobkyne tieto dévody su koncipované alternativne pre pripad, ak by
sa sUd nestotoznil s niektorou z tychto argumentacii. Co sa tykalo absolutnej neplatnosti zmluvy o
Uvere Zalobkyfia poukazala na €ast' ( 2) zmluvy o Uvere oznacenu ako Ziadost o poskytnutie Uveru a
Ziadost’ o vydanie v3adeplatikarty. Tuto €ast vyplnila Zalobkyna, €o je zrejmé z poznamky v zatvorke
(vyplni klient) a vyplnila ju v Martine dia 23.11.2009. Tato €ast zmluvy o Uvere je navrhom na
uzatvorenie zmluvy. V navrhu na uzatvorenie zmluvy o Uvere sa uvadza, Zze Zalobca Ziada o Uver v
maximalnej vyske 3 000,- € s dobou splacania uveru 70 mesiacov. Dalej je v predmetnej Sasti (2)
zmluvy o uvere uvedeny spdsob Cerpania Uveru prevodom na ucet, splacanie Uveru prevodom z uc&tu
a Ziadost o poistenie schopnosti splacat Gver zakladny subor poistenia. Co sa tyka &asti (3) zmluvy
o Uvere, konkrétne bod (1) doplnil pévodny veritel dfia 26.11.2009, kedy na predmetnd zmluvu o
uvere pripojil aj svoj podpis. Tato ¢ast zmluvy o Uvere mala byt prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy
0 Uvere, avSak z ddévodu zmien v obsahu oproti navrhu je €ast (3) bod (1) zmluvy o Uvere novym
navrhom na uzatvorenie zmluvy o Uvere. Je zrejmé, Ze jednostranny ukon navrh zmluvy a jednostranny
ukon prijatie navrhu nie su zhodné. KedZe uz k opatovnému prijatiu zmeneného navrhu zmluvy zo
strany Zalobcu nedoS$lo, nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola
neoddelitelne zakomponovana do textu zmluvy o Uvere, nebola osobitne dohodnuté a Zalobkyria nebola
s jej obsahom oboznamena. Nebola jej poskytnuta Ziadna informacia o dbsledkoch takejto dohody.
Zalobkyfa nemala na vyber a vopred pripraveny formular zmluvy o Uvere musela podpisat v zneni
tak, ako bol pripraveny, pokial Zalobkyna chcela ziskat uver. Preto samotna dohoda o zrazkach zo
mzdy neodzrkadluje vélu Zalobkyne, s poukazom na absenciu tohto znaku je neplatnym pravnym
ukonom. Zarover predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje Specifikaciu pohladavky tvoriace;j
zabezpefovany narok a teda Zalobkyria poukazuje aj na neurcitost’ tohto pravneho ukonu. Zaroven
Zalobkyfha ma za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatefna zmluvna podmienka, je rozporna
s § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Zalobkyfa neméze Ziadnym spésobom zabranit vykonavaniu zrazok zo mzdy
a to aj napriek tomu, Ze Ziadny sud postihnutie jej majetku neschvalil. Naliehavy pravny zaujem na strane
Zalobkyne je dany z dévodov, Ze postavenie Zalobcu je ako spotrebitela zaklada potrebu, aby mal ako
slab8ia zmluvna strana vyrieSenu otazku (ne)platnosti pravnych ukonov, ¢im sa odstrani stav pravnej
neistoty. Pouzivanie dohody o zraZkach zo mzdy vytvara pre dodavatela pravny priestor na ziskanie
plnenia, ktoré je v rozpore s ustanoveniami zakona a umozriuje dodavatelom obchadzat ex offo sudnu
kontrolu neprijatefnych zmluvnych podmienok a dohodou o zréZkach zo mzdy je zabezpecovany hlavny
zavazkovy vztah, ktory je absolutne neplatny a teda nemdze byt ani platny akcesoricky pravny vztah
v podobe dohody o zraZkach zo mzdy.

2. Podanim doru¢enym sudu 18.2.2020 (€. I. 20 spisu) sa Zalovany vyjadroval k zalobe Zalobkyne,
v ktorom vzniesol namietku nedostatku pravomoci sudu tento spor prejednavat. Zalobkyna nijako
nezddvodnila z akého pravneho dévodu podala navrh na Okresny sud Martin. Uvedené nenamietala
pocas konania pred rozhodcovskym sudom, nakolko rozhodcovsky sud listom zo dfia 24.3.2014 vyzval
Zalovanu, v tomto konani Zalobkyrfiu, na podanie Zalobnej odpovede. Tato vyzvu neprevzala s tym,
Ze zasielka sa vratila ako nedoru€ena v odbernej lehote, . Zaroveh poukazal na to, Ze namieta
nedostatok procesnej podmienky a to nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného,
nakolko ma za to, Ze spolu s pévodnym veritelom tvoria nerozluéné procesné spolo¢enstvo, nakofko tuto
podmienku pouziva zmluva so v8etkymi spotrebitelmi. Zarover zalovany namietol nedostatok procesne;j
podmienky - naliehavého pravneho zaujmu podla ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku. Zaroven uviedol, ze povodny veritel PoStova banka a.s. este listom zo dia 7.9.2012 vyzvala
zamestnavatela Zalobkyne na realizaciu zrdZzok zo mzdy. Je nepochopitelné, Ze Zalobkyna preukazuje
naliehavy pravny zaujem 8 rokov potom, ako bola vyzvana povodnym veritelom na vykonavanie zrazok
zo mzdy. Navy$e Zalovany ani netrva na uplatneni dohody o zrazkach zo mzdy a je pripraveny Zalobkyni
cely dih odpustit v zmysle ustanovenia § 574 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany povaZzuje Zalobu
za neopodstatnenu, nakolko Zalobkyia ma moznost sa so Zalovanym dohodnut’ na odpusteni celého
dlhu a teda nemdze mat naliehavy pravny zaujem na pokragovani v konani. Zalobkyria disponuje
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim rozhodcovského sudu sp. zn. IA-C/0314/0987. Z tohto
dovodu Ziada Zalovany, aby sud konanie zastavil. Alternativne Ziada, aby Zalobu ako nedévodnu a
neopodstatnenu sud zamietol.

3. Podanim doru€enym sudu dnia 2.3.2020 Zalobkyna predloZila vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného
(€. 1. 37 spisu) kde uviedla, Ze sa nestotoZiuje s namietkou 2a|ovaného,v Ze nema Okresny sud
Martin pravomoc prejednat spor, nakolko tato namietka nebola zdévodnena. Dalej poukazala na to, Ze



rozhodcovsky sud v predloZzenom rozhodcovskom rozsudku vo veci skimania neprijatelnosti zmluvnych
podmienok medzi nimi, aj dohody o zraZzkach zo mzdy, ako ani vo veci skimania platnosti samotne;j
zmluvy o Uvere pravoplatne nerozhodol, preto neexistuje v danej veci prekazka rozhodnutej veci. Takisto
pbvodny veritel PoStova banka a.s. uz nemdze v spore vystupovat ako strana sporu z dévodu, Ze
tento subjekt uz nie je uCastnikom pravneho uUkonu - dohody o zrédZkach zo mzdy, kedZe novym
veriteflom je prave zalovany. Zaroven opatovne zdbraznil, Ze Zalobkyni bola uloZzena povinnost podat
proti Zalovanému Zalobu vo veci samej s predmetom konania uréenim neplatnosti dohody o zraZkach
zo mzdy priamo zo strany sudu.

4. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 19.8.2020 v nepritomnosti stran sporu, ktori uz nenavrhli dalSie
dbkazy. Z tohto dévodu sud na predmetnom pojednavani vo veci rozhodol.

5. Sud si pripojil na zaklade navrhu Zalobkyne spis €. k. 5Csp/119/2019, predmetom ktorého bol navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v suvislosti s dohodou o zrazkach zo mzdy, a jeho
sucCastou su aj listiny potrebné v ramci tohto konania a to Zmluva o Uvere, dostupna pézicka (€. I.
8 pripojeného spisu), predloZzenie dohody o zraZzkach zo mzdy platitelovi mzdy (€. |. 9 spisu), ako aj
aktualny stav uveru k 30.11.2015 (€. I. 11 spisu), ako aj aktualny stav pohfadavky (&. I. 13 spisu). Zaroven
si sud vyziadal od Zalovaného v ramci konania aj VS8eobecné obchodné podmienky, ktoré mali byt
sucastou zmluvy o Uvere v Case jej uzatvorenia so Zalobkyfiou. Tieto mu zaslal Zalovany v podani
doru¢enym sudu 7.7.2020 (&. I. 65 spisu).

6. Podla § 5 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) namietku Zalovaného uplatnenu
najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, sud skima, €i sa spor nema prejednat’ a
rozhodnut' v rozhodcovskom konani.

Podla § 6 ods. 1 CSP ak sud na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom ukone
zisti, Ze spor sa ma prejednat’ a rozhodnut' v rozhodcovskom konani, konanie zastavi.

Podla § 7 ods. 1 CSP sud na namietku Zalovaného neprihliadne a spor prejedna a rozhodne, ak strany
vyhlasia, Ze na rozhodcovskej zmluve netrvaju, alebo ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia
bolo v Slovenskej republike odopreté, neprihliadnutie na namietku musi sud odévodnit' v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 7 ods. 2 CSP podla ods. 1 sud postupuje aj vtedy, ak zisti, Ze spor neméze byt predmetom
rozhodcovského konania, alebo Ze sa rozhodcovsky sud odmietol sporom zaoberat.

7. Zalovany uplatnil v zmysle § 5 CSP pri svojom prvom procesnom Ukone namietku tykajicu sa
nedostatku pravomoci sudu vec prejednat’ a rozhodnut. Tuto namietku zddvodnil tak, Ze nevie, z akého
pravneho doévodu Zalobkyna podala navrh na Okresny sud Martin s tym, Ze v ramci rozhodcovského
konania Zalobkyna bola vyzvana na podanie Zalobnej odpovede. Vyzvu si v8ak neprevzala, nebola
zastihnuta pri pokuse o opakované doru€enie a neprevzala si zasielku v odbernej lehote. Mal za
to, Ze sa vo veci skimania neprijatelnych podmienok a platnosti zmluvy uz pravoplatne rozhodlo v
rozhodcovskom konani a preto ma za, Ze sud neméze vec prejednat, rozhodnut’ znova, preto je nutné
konanie pre prekazku rozhodnutej veci zastavit'.

8. Sud v ramci vykonavania dokazovania zistil, Ze bola medzi Zalobkyfou a pravny predchodcom
Zalovaného Postovou bankou, a. s. uzavreta Zmluva o Uvere dostupna pézicka €. zmluvy 2581536209
(€. 1. 8 pripojeného spisu sp. zn. 5Csp/119/2019). V ramci tejto zmluvy o Uvere dostupna pézicka v Casti
(3) bode (7) uvedené zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane
sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad sa budu rozhodovat' v sulade s rozhodcovskou dolozkou, uvedenou
vo VS8eobecnych obchodnych podmienkach. Su€astou tejto zmluvy o Uvere dostupna pézicka (€. I. 8 lice

spisu) boli aj Obchodné podmienky pre aver ( dalej len ,OP%).

9.V &l. 11 bod 11.2. OP bolo uvedené, zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu zo
zmluvy o Uvere, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody sa uplatni na rieSenie sporu
rozhodcovska doloZka uvedena vo VOP, na zaklade ktorej dochadza k mimosudnemu rieSeniu tychto
Sporov.

10. Zalobkyfia do konania doloZila zmluvu o Gvere spolu s obchodnymi podmienkami. Sud si v ramci
vykonavania dékazov, vyZiadal od ialovanéhov, aby do konania dolozil VOP, ktoré mali byt u€inné v
Case uzavretia zmluvy o Uvere so Zalobkyriou. Zalovany podanim ( €. |. 65-66) dolozZil listiny, pri ktorych



uviedol, Ze su to suidom pozadované VSeobecné obchodné podmienky. Po nahliadnuti do nich, sud
konstatuje, Ze ide o OP, ktoré do konania doloZila Zalobkyna spolu s zmluvou o Uvere.

11. Sud sa oboznamil aj s rozhodcovskym rozsudkom (&. I. 23 spisu) z obsahu ktorého vyplyva, Ze
rozhodcovsky sud vychadzal pri skimani jeho pravomoci z bodu 10.2.2. VOP , podfa ktorého sa zmluvné
strany zmluvy o uvere dohodli na rozhodcovskej dolozke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré
medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani sluzieb, bankovych produktov a/
alebo vykonavanim bankovych obchodov vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prislusnej zmluvy
a to v nasledovnom zneni:

a) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom banka, predloZzi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
rozhodcovskému sudu a to podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a ucinné v ase
zacatia rozhodcovského konania,

b) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom klient, je opravneny predloZit’ tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie u rozhodcovského sudu a to podla jeho Statitu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a
ucinné v Case zaCatia rozhodcovského konania, alebo vSeobecnému sudu.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetkymi ustanoveniami
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa ,dalej len
neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukdZe opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 OZ proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny Ukon sa musi robit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je neplatny.
Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje uc¢elu alebo ho
obchéadza alebo sa priei dobrym mravom.

13. Z&kladnou podmienkou pravomoci rozhodcovského sudu v spore konat a rozhodovat je
platnost rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania (§ 52 nasledujuceho Ob¢ianskeho
zakonnika), Ze spory z daného pravneho vztahu bude prejednavat’ a rozhodovat rozhodcovsky sud.
Zmluva o uvere odkazovala na VOP, ktoré mali upravovat dohodu o rozhodcovskej doloZzke medzi
zmluvnymi stranami. Zalovany v$ak sudu nepredlozil VOP , ktoré by takito dohodu o rozhodcovskej
doloZke upravovali, a tym zakladali pravomoc rozhodcovského sudu riesit spory medzi zmluvnymi
stranami, t. j. medzi Zalobkyhou a Zalovanym, predlozil len OP, ktoré povazoval za VOP, av3ak tieto
takuto dohodu neobsahovali. Zalovany teda nepreukazal, Ze rozhodcovsky sud mal pravomoc vo veci
konat a rozhodnut rozhodcovskym rozsudkom, na ktory sa Zalovany odvolaval.

14. Ak by aj sud vychadzal z rozhodcovského rozsudku, kde bol odkaz na znenie VOP , upravujucich
dohodu o rozhodcovskej doloZke ( ods. 11 odévodnenia rozsudku), zo zmluvy o Uvere, a teda aj zo
vSeobecnych obchodnych podmienok, vyplyva, Ze boli vopred pripravené dodavatelom, teda Zalovanym
a spotrebitel, teda Zalobkyna, nemohla nejako ovplyvnit'ich obsah. To plati pre rozhodcovsku dolozku,



podla ktorej spory zo zmluvy mali byt rieSené tak, Ze pokial bude v prislusnom spore Zalobca banka, tak
predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému konaniu a pokial bude v prisluSnom
spore zalobcom klient, ten méze predlozit spor na prerokovanie bud rozhodcovskému sudu alebo
vSeobecnému sudu. Podla nazoru sudu takto dojednana rozhodcovska dolozka spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je podla
sud neprijatelnou podmienkou, ktora je podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neplatna. Plnenie,
ktoré jej bolo priznané na jej zaklade, teda rozhodcovsky rozsudok, je nulithym pravnym aktom, a
preto podfa nazoru sudu nie je dévod na zastavenie predmetného konania. Rozhodcovska dolozka je
podla nazoru sudu neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna a taka, ani nebola spbsobila
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky rozsudok tak nema Ziadne pravne ucinky a
prekazka rozsudenej veci nie je dana. Rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost, nie€o plnit podla
spotrebitelskej zmluvy, mbze predstavovat veci rozsudenej pre ob¢ianske sudne konanie, v ktorom sa
Zalobca domaha ur€enia, v danom pripade neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a rozhodnutia,
Ze spotrebitelska zmluva je neplatna len vtedy, ak ide o platnu rozhodcovsku doloZku, lebo len platna
rozhodcovska doloZka zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat a vec rozhodnut medzi
sporiacimi stranami. V praxi sud mdze pristupit k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej dolozky
alebo zmluvy nielen v exekuénom konani, ale aj v inych konaniach ( rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 3Cdo/1303/2015). Ak je rozhodcovska doloZka (zmluva) absolutne neplatna, jej
absolutna neplatnost nastala bez dalSieho ex lege, v dosledku €oho sa na takuto doloZku (zmluvu)
hladi tak, ako keby nebola nikdy uzatvorena. Na dbévod zakladajuci absolutnu neplatnost (kazdého)
pravneho ukonu, musi sud pri tom vzdy prihliadnut’ a to aj bez navrhu (ex officio). Takato rozhodcovskéa
doloZka je neprijatelna, neplatna zmluvna podmienka, nakofko fakticky vyZaduje od spotrebitela,
teda Zalobkyne, aby sa podriadil vylu€ne rozhodcovskému konaniu. Na neprijatelnom charaktere
tejto zmluvnej podmienky ni€ nemeni ani to, Zze umozriuje alternativhu vofbu medzi pravomocou
rozhodcovského a v8eobecného sudu, ale tato volba prislicha sice Zalobkyni, ale Zalovany ako
dodavatel v ramci tejto rozhodcovskej doloZky sa vlastne pokial bude v prisluShom spore Zalobcom, tak
vzdy predlozi tento spor na rozhodcovské konanie. Potrebné je skonstatovat, Ze tato volba pravomoci
je iba formalna a iluzérna a zodpoveda len zaujmom dodavatela (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1ECdo/12/2014, 3Cdo/13/2013, 5Cdo/44/2013)

15. Z vy3Sie uvedenych doévodov sud mal za to, Ze je dana pravomoc v8eobecného sudu o predmetnej
Zalobe rozhodnut.

16. DalSia namietka, ktora bola vznesena zo strany Zalovaného bol nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie s tym, Ze sud je toho nazoru, Ze pdvodny veritel Postova banka a.s. uz neméze v spore
vystupovat’ ako strana sporu, nakolko uz nie je u€astnikom pravneho ukonu dohody o zraZzkach zo
mzdy, kedZe novym veritelom je prave Zalovany a to na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 4.12.2015 z pévodného veritela Postova banka a.s. na Zalovaného. Jeho tvrdenie o nerozluénom
procesnom spolo€enstve podla nazoru sudu neboli preukazané. Zmluvou o postupeni pohladavky
prechadzaju na nového veritela vSetky prava a povinnosti spojené s prevadzanou pohfadavkou, t. z.
novym veritefom tejto pohlfadavky so vSetkymi pravami a povinnostami z nej vyplyvajiucimi sa stal
Zalovany. To znamena, Ze je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v rdmci tohto konania.

17. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni &i tu pravo je,
alebo nie je, ak je na to naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu.

18. Zalovany namietol aj ti skutodnost, Ze Zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem na ureni
neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy , nakolko pévodny veritel PoStova banka a.s.
este listom zo dfia 7.9.2012 mala vyzvat zamestnavatela Zalobkyne na realizaciu zrézok zo mzdy. Je
preto nepochopitelné, Ze zalobkyrfia preukazuje naliehavy zaujem osem rokov potom, ako bola vyzvana
pévodnym veritelom na vykonavanie zrézok zo mzdy. K uvedenému predloZil aj listinny dokaz a to
Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy (&. I. 29 spisu). Sud v tomto smere poukazuje na listinny
dokaz, ktory do konania dolozila Zalobkyrna v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nachadzajuci sa na €. I. 9 pripojeného spisu, z ktorého je zrejmé, Ze tvrdenia Zalovaného nie
su pravdivé. Listom zo dfa 2.10.2019 uz Zalovany ako pravny nastupca Postovej banky, a. s. predloZil
zamestnavatelovi Zalobkyne spolo&nosti MOP interier s.r.o. dohodu o zrazkach zo mzdy a vyzvu na
vykondavanie zrazok zo mzdy vo vyske stanovenej nariadenim vlady a prave z tohto dévodu aj Zalobkyria



podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Podfa nazoru sudu naliechavy pravny zaujem
ma sud preukazany tym, Ze Zalovany realne sa snaZil vykonavat prostrednictvom zamestnavatela
Zalobkyni realizaciu zabezpelovacieho prostriedku, t. z., Ze doSlo bez pravneho dévodu k zasahu
do majetkovej sféry Zalobkyne a zamestndvatel Zalobkyne musi redpektovat uzatvorenu dohodu o
zrazkach zo mzdy a Zalovany sa tak mohol na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacovat. NavySe uréenim
neplatnosti predmetnej dohody sa odvijaju aj od posudzovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
za ktoru Zalobkyfa tuto dohodu povazuje a v pripade tychto ur€eni naliehavy pravny zaujem vyplyva
priamo zo zéakona, nakolko tymto uréenim sa napifiaju ciele smernice zabranit neustalemu pouzivaniu
neprijatelnej zmluvnej podmienky, teda v danom pripade je dany naliehavy pravny zaujem na ur&eni, &i
predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je resp. nie je neplatna.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara, Ze Zalobkyfia uzavrela s pravnym
predchodcom Zalovaného Postovou bankou, a.s. zmluvu o Uvere dostupna pdzi¢ka dria 26.11.2009,
ide o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuje v tom Case platny zdkon €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom do 30.11.2009 (dalej len ,zékon &. 258/2001 Z. z.) €.

258/2001 Z. z. .

20. Podfa § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

V ustanoveni § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. su stanovené, aké naleZitosti musi obsahovat zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podfa ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jeho zaklade za a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel
ho zacal Cerpat, alebo za b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Podla § 4 ods. 4 zak. &. 258/2001
Z. z. od spotrebitela nembze veritel pozadovat' Urok, alebo poplatky, ktoré nie si vedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

21. Sud pravne uzatvara, Ze predmetna zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami zak. &. 258/2001 Z. z. a obsahovala podstatné naleZitosti,
bola v pisomnej forme s tym, Ze Zalobkyfa dostala jedno vyhotovenie predmetnej zmluvy. Zaroven
bolo preukazané z vypisu (€. |. 11 pripojeného spisu), Ze predmetny Gver bol poskytnuty Zalobkyni. To
znamena, Ze ho zacala aj €erpat. Sud posudzuje predmetnu zmluvu ako platna. Zarover sud poukazuje
na to, Ze bol zachovany postup, ktory bol upraveny v suvislosti s uzatvorenim a prijatim navrhu na
uzatvorenie zmluvy v zmysle ¢l. 1 OP ako prilohy 1 k predmetnej zmluve o Uvere.

22.V Casti (3) bod (5) predmetnej zmluvy o Uvere dostupna péZi¢ka bolo dohodnuté, Ze podpisom tejto
zmluvy zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zrdZkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika,
ktora je zabezpe&enim pohlfadavky banky vzniknutej zo zmluvy o Gvere v sulade s €&l. 4 bod 4.8. OP
pre uver.

Podla &l. 4 bod 4.8. Obchodnych podmienok ako prilohy €. 1 zmluvy o uUvere klient a banka podpisom
zaroven uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 OZ v plathom zneni a klient udeluje
suhlas banke na predloZenie tejto dohody o zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy klienta za ucelom
zabezpecenia pefaznych zavazkov klienta vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. Tato dohoda a tento suhlas
sa vztahuju aj na buduceho platitela mzdy klienta, ako aj na iné prijmy klienta, z ktorych umozriuju
vieobecné zavazné pravne predpisy vykonavat zrazky. Ukon&enie platnosti zmluvy o Uvere nezanika
zabezpecenie klientovych zavazkov voli banke vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. Dohoda o zrazkach
zo mzdy uzatvorena podla § 551 OZ, ktorou Zalobkyna suhlasila, aby je boli vykonavané zrazky zo
mzdy a to vo vyske, ktora nebola uvedena v Gverovej zmluve, ktord mala uhradzat na G&et veritela, tvori
sucast Uverovej zmluvy. V zmysle dohody Zalobkyfia teda suhlasila, aby sa uspokojenie pohladavky
veritela zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok prostrednictvom jej zamestnavatefa.
Uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy ako neoddelitelnej sucasti formularovej zmluvy o poskytnuti
uveru je spotrebitel nuteny kedykolvek pocas platnosti zmluvného vztahu strpiet vykonavanie zrazok
zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly nérokov
veritela na zaklade neprijatelnych klauzul a bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie
v rozsahu uplatnenim z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Podfa ustanovenia judikatiry systém
ochrany spotrebitefov zavedeny SMERNICOU RADY 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
podstaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k



pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit'ich obsah. Tato
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou
spbsobujucu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s
ustanovenim § 53 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe spotrebitefl je uz v €ase vzniku pravneho ukonu nuteny
uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel moze byt vystaveny neprimeranému
konaniu zo strany dodavatela. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola uzavretd medzi Zalobkyriou ako
diZznikom a Zalovanym ako veritefom tvoriaca su€ast zmluvy o Gvere je nielen neprijatelnou zmluvnou
podmienkou z dévodu, Ze Zalobkyna bola nutena tito dohodu podpisat’ ako su€ast formularovej zmluvy
a tym sa dobrovolne podrobit’ vykonavanym zrazkam zo mzdy, bez moZnosti zabranenia ich vykonavaniu
za predpokladu, Ze su uplatiiované veritefom v neprijatefnych podmienok, ale je tiez neplatnym pravnym
ukonom, nakolko tento zabezpelovaci institut umoziuje dodavatelovi siahnut' na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si svoje naroky uplatiiuje z neprijatelnych klauzul. Tato dohoda
spbsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny takému konaniu dodavatela
sa podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok
uplatfiovaného naroku dodavatefla. Zaroven sud poukazuje na to, Ze zmluva o Uvere, su€astou ktorej
bola predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy, boli uzavreté v rovnaky den na jednom formulére. Z
uvedeného vyplynulo, Ze bez uzavretia sporenej dohody o zrazkach zo mzdy by nedoSlo ani k uzavretiu
zmluvy o Uvere, ktorych zabezpecenie si takto Zalovany (jeho pravny predchodca ako dodavatel)
vymienil. Uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy bolo jednou z podmienok uzavretia zmluvy o uUvere,
¢o ma teda nepochybne vplyv na vélu Zalobkyne ako spotrebitela na jej uzavreti. Zaroven posudzuje
samotnu dohodu o zrédZkach zo mzdy ako neplatny pravny ukon podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, nakolko pravny ukon nie je ur€ity ani zrozumitelny. Sud preto vo vyroku rozsudku urgil, Zze
predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatna.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla Uspechu vo veci. Zalobca mala plny Uspech vo veci, preto mu sud priznal
pInu nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému. O vySke nahrady trov konania bude sud rozhodovat’
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



