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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lydiou Svtehurovou v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému Y. R., W.. X.X.XXXX, A.
XXXX, XXX XX V. W. V. o zaplatenie 599,68 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 86,63 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,25 % ro€ne zo sumy 86,63 € od 1.4.2014 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nep riznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 27.6.2016, doruéenou studu diia 29.6.2016, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 599,68 € s urokom z
omeskania vo vySke 28 % roéne zo sumy 599,68 € od 1.4.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy
tohto sporového konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dia 6.12.2006 zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej prefiho zriadil a viedol ucet €. L.. Vzhladom na poruSenie zmluvy
zo strany Zalovaného tym, Ze Zalovany sa na predmetnom uc¢te dostal do nepovoleného precerpania
vo vySke uplatnenej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril prislusny ucet, o om Zalovaného
informoval poslednym vypisom z U&tu. Pred zatvorenim uctu, dfia 31.3.2014, vykonal internd ucétovnu
transakciu a debetny zostatok previedol na vnutorny pohladavkovy Ucet L.. Ide o internu transakciu
banky, nejde o uhradu zo strany Zalovaného. Po dobu nepovoleného precerpania patri Zalobcovi aj
urok z prekro€enej Ciastky, ide o tzv. ,urok pri nepovolenom precerpani U¢tu“ odo dna nasledujuceho po
vykonani vnutornej u¢tovnej transakcie. K Zalobe pripojil zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb ¢&l. 5, vypis z uctu ¢&l. 7, urokova sadzby ucinné od 1.6.2016 ¢&l. 8, vSeobecné
obchodné podmienky ucinné od 1.4.2016 €l. 9 a sadzobnik ucinny od 1.4.2016 ¢l. 14.

2. Zalovany, ktorému bola Zaloba v sulade s § 116 ods. 2 CSP dorugena oznamenim na Gradnej tabuli
sudu driom 8.11.2019, sa k Zalobe pisomne nevyjadril, v spore zostal necinny.

3. Sud vo veci prvykrat rozhodol bez nariadenia pojednavania, v sulade s § 297 pism. b) C.s.p.
Rozsudok €. k. 8C/231/2016-64- verejne vyhlasil bez nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p. dila 25.9.2019. Zalobu zamietol pre neunesenie bremena tvrdenia i dékazu, pretoze Zalobca
neprodukoval rozhodujuce skutkové tvrdenia a nepredlozil potrebné dékazy, kedZe v priebehu celého
sporu nekonkretizoval, aku konkrétnu sumu a z akého konkrétneho titulu Zalovany €erpal nad ramec
prostriedkov na svojom Ucte, o Zalobca do vySky Zalovaného zostatku zapodital (i len Cisto Cerpané
prostriedky alebo aj Urok z nich, poplatky a podobne.). Zalobca v Zalobe len stroho uviedol, Ze Zalovana
suma predstavuje nepovolené pre€erpanie Uctu, bez blizSieho uvedenia a Specifikacie - za aké obdobie



a z akych poloziek uvedené preCerpanie pozostava, teda aké debetné obraty zalovanému uctoval. V
nadvaznosti na uvedené potom sud prvej inStancie ustalil, Ze k vySke naroku absentovali akékolvek
tvrdenia, ktoré sud nebol povinny zostavovat namiesto Zalobcu z pripojenych listin, €i z pripojenych
uverovych podmienok, navyse predloZzenych bez akéhokolvek zdévodnenia v zneni az od 1.4.2016.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, na zaklade odvolania Zalobcu, rozhodol vo veci uznesenim &. k.
9C0/22/2020-272- zo diha 26.3.2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu zru$il a vratil
mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojich zaveroch konstatoval, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ked z nim uvedenych dévodov Zalobu zamietol. Mal postupovat v zmysle § 129
CSP a zalobcu vyzvat na odstranenie vad, najma v Casti opisania rozhodujucich skutoénosti, ktoré
predstavuje skutkové vymedzenie naroku. UloZil preto sudu prvej indtancie, aby Zalobcom v odvolani
doplnené skutkové tvrdenia a listiny, ktoré k nim pripojil, znova posudil, vyhodnotil a znova rozhodol.

5. Po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobca na Zalobe zotrval, odkazal na svoje odvolanie a v
riom doplnené rozhodujuce skutkové tvrdenia, ku ktorym pripajil aj listinné dékazy - zmluvu o poskytovani
sluzby povolenie pre€erpanie na osobnom ucte €&l. 76, navrh na zriadenie prehodnotenie debetného
limitu €l. 77, oznamenie ¢&l. 78, Ziadost o zmenu sluzby povolené pre€erpanie €&l. 79, navrh na zriadenie/
prehodnotenie debetného limitu ¢l. 80, 81, Ziadost 0 zmenu sluzby povolené precerpanie &l. 82, 83,
sadzobnik poplatkov ¢l. 84 - 92, vdeobecné obchodné podmienky platné od 1.6.2008 ¢&l. 93 - 102,
sadzobnik poplatkov &l. 103 - 105, vSeobecné obchodné podmienky ucinné od 1.2.2014 ¢&l. 106 - 113,
urokové sadzby ¢&l. 114, vypisy z uctu ¢&l. 115 - 257.

6. Sud prvej instancie, citiac sa byt zavermi odvolacieho sudu viazany, narok Zalobcu znova prejednal
a rozhodol. Na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti stran. Strana
Zalobcu svoju nepritomnost’ v€as a riadne ospravedinila, vyjadrila suhlas s prejednanim veci v jej
nepritomnosti, neZiadala o odro&enie pojednavania z déleZitého dévodu. Zalovany svoju nepritomnost
neospravedlnil, o odroCenie terminu pojednavania nepoZiadal. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze
Zalobu dorugil u€inne zalovanému az postupom podla § 116 ods. 2 CSP, a to oznamenim na Uradnej
tabuli sudu, kedZe sa podrobnym Setrenim adresu jeho pobytu zistit nepodarilo. Preto pri doru¢ovani
dalSich pisomnosti v tomto spore Zzalovanému doru€oval v zmysle § 116 ods. 3 CSP na adresu jeho
naposledy evidovaného trvalého pobytu, v danom pripade na adresu Zakysucie 1805, Krasno nad
Kysucou. V nadvaznosti na ustanovenie § 116 ods. 3 CSP povaZoval predvolanie na pojednavanie za
doru¢ené ucinne, aj napriek tomu, Ze Zalovany bol v ase doru€enia na uvedenej adrese podla spravy
postového doruCovatefa neznamy.

7. Sud vo veci vykonal opatovne dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, oboznamil
najma zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb &l. 5, vypis z uétu €l. 7, irokové
sadzby ¢l. 8, vSeobecné obchodné podmienky €&l. 9 - 13, sadzobnik poplatkov &l. 14, 15, dalej oboznamil
navrh majitela ucétu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby povolenie pre€erpanie na osobnom
ucte &l. 76, navrh na zriadenie prehodnotenie debetného limitu ¢&l. 77, oznamenie €l. 78, ziadost o zmenu
sluzby povolené precerpanie €&l. 79, navrh na zriadenie prehodnotenie debetného limitu &l. 80, 81, Ziadost’
o zmenu sluzby povolené precerpanie €l. 82, 83, sadzobnik poplatkov ¢&l. 84 - 92, vSeobecné obchodné
podmienky platné od 1.6.2008 &l. 93 - 102, sadzobnik poplatkov ¢l. 103 - 105, vSeobecné obchodné
podmienky ucinné od 1.2.2014 ¢l. 106 - 113, urokové sadzby ¢&l. 114, vypisy z uctu &l. 115 - 257. Z
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.
8. Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 6.12.2006 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, na zaklade ktorej pre Zalovaného zriadil a viedol uc¢et €. L.. Nasledne dia 7.7.2008
uzavreli strany i zmluvu o povolenom preéerpani na tomto G&te. Zalobca Zalovanému listom zo diia
.793/03/0707“ na ¢&l. 78 oznamil, Ze mu poskytol limit povoleného pre€erpania v rozsahu 165,97 €
(5 000 Sk) s variabilnou urokovou sadzbou 15,90 %. Nasledne na opakované Ziadosti Zalovaného o
prehodnotenie debetného limitu, resp. na zaklade zmeny sluzby povolené preCerpanie zo strany Zalobcu
Zalobca limit opakovane menil (dfia 16.12.2008 ho zvySil na sumu 929,43 € (28 000Sk) a dfia 9.12.2009
na sumu 1000 € a dfia 4.12.2012 ho znizil na sumu 290 € a dfia 18.1.2013 opat’ zvysil na sumu 460
€). Zalovany podla tvrdeni Zalobcu opakovane povoleny limit prekragoval, v désledku &oho Zalobca
diia 3.3.2014 limit znizil na 0 €. ZruSenim povoleného prelerpania a neuhradenim diZznej sumy sa
Zalovany dostal do preCerpania nepovoleného. KedZe dlh nevyrovnal, Zalobca vykonal dria 31.3.2014
internu uctovnu transakciu a debetny zostatok previedol na svoj vnutorny pohlfadavkovy ucet, potom ucet
Zalovaného zatvoril (o je mozné, len ked je na fiom nulovy zostatok). Zalovana suma ma predstavovat
rozdiel medzi vSetkymi kreditnymi (54 805,47 €) a debetnymi (55 405,15 €) obratmi vykonanymi na
ucte Zalovaného od jeho otvorenia 6.12.2006 aZ po jeho zatvorenie 31.3.2014. Kreditné polozky Zalobca
az v odvolani Specifikoval nasledovne: prichadzajuce platby na ucet (200x) 31 260,33 €, poplatky za



transakcie 2 x 2,66 €, uroky/dar (36x) 1,94 €, vklad v hotovosti (5x) 11 082,36 €, Cerpanie Uveru (2x) 12
458,18 €. Debetné polozky Specifikoval nasledovne: platba kartou v obchode ,POS* (205x) 5 749,83 €,
poplatky za transakcie (73x) 158,40 €, poplatok za balik sluzieb (64x) 158,15 €, poplatok za upozornenie
- debet (3x) 35 €, uroky/dan (35x) 153,94 €, vyber z bankomatu Prima banky (30x) 8 412,06 €, pouzitie
bankomatu inej banky (184x) 11 044,98 €, poplatok za zistovanie zostatku na bankomate nej banky
(2x) 0,60 €, SMS notifikacia (141x) 48,89 €, platba z externého trvalého prikazu (14x) 367,11 €, vyber v
hotovosti (5x) 10 705,04 €, odchadzajuce platby z uétu (1x) 78,80 €, poplatok za vyzvu - debet (1x) 30 €,
splatky Uveru (64x) 15 005,07 €, poplatok za spravu uctu (31x) 61,69 €, zrazkova dar (9x) 0,19 €, vyber
z bankomatu zahrani¢nej banky (3x) 55,43 €, odchadzajuca platba z inkasa (40x) 1 105,52 €, uroky 1x
13,40 €, poplatok za zruSenie trvalého prikazu 1x 1,66 €, poplatok za vypis 1x 0,66 €, mesa&ny poplatok
Maestro (11x) 6,10 €, vyber hotovosti cez POS - Maestro (11x) 2 195 €, zmena PIN na bankomate
Maestro 1x 3,50 €, mimoriadny vypis 1x 13,28 €, prevod medzi retailovymi uctami 1x 0,94 €. V Casti
poplatkov Zalobca odkazoval na zmluvu, VOP a sadzobnik. Z dlZznej sumy Zalobca uplatnil aj urok pri
nepovolenom precerpani vo vyske 28 % v zmysle ¢l. 3.12. VOP (vSeobecnych obchodnych podmienok),
v spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb ucinnych az od 1.6.2016, dévodiac, Ze nie je urokom z uUveru,
ale urokom pri nepovolenom precéerpani uctu.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.
Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len OBZ) zmluvou o beZznom uc&te sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa.

Podla § 709 ods. 1 OBZ banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefnazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z periaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
prevody penaznych prostriedkov.

Podla § 710 OBZ ak je v zmluve uréené, Zze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 OBZ za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym
spojenych a pouzit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 OBZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom (1). Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (3). Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (4).

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU), Gginného
ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, pri Gveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov
na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak
nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Ease uzatvorenia
zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro¢nej urokovej sadzbe a
poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena
a doplnena, c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Ak je na ucte pripustné precerpanie
penaznych prostriedkov a toto precerpanie trva dihSie ako tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne
informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich désledkoch.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je od svojho vzniku pravnym vztahom
zaloZzenym spotrebitefskou zmluvou. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o beZznom ucte je nevyhnutné
posudzovat’ nielen podla ustanoveni Obchodného zakonnika (kedZe zmluva o beZznom ucte je tzv.
absolutny obchod podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), ale aj podla pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, pretoZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy o
beZznom uc&te vystupoval zarovern ako dodavatel, s poukazom na predmet jeho podnikania, zatial ¢o
Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy o beZznom u&te nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. V pripade uzatvorenia zmluvy o zriadeni
debetného limitu sa vzdjomné prava a povinnosti strdn spravuju zmluvou o Uvere. Ak je teda vztah
medzi stranami sporu svojim charakterom spotrebitefskym vztahom, je pre existenciu platne uzatvorene;j
zmluvy o spotrebitefskom Uvere predpisana pisomna forma. V tomto spore uzatvorenie dohody o
debetnom limite - povolenom precerpani v pisomnej podobe bolo stranou Zalobcu preukazané. Nebolo
sporné, Ze zalobca umoznil Zalovanému Cerpat’ pefazné prostriedky z bezného uétu aj nad ramec
penaznych prostriedkov na jeho Uéte, a to az do povoleného limitu (viackrat meneného). Robil tak na
zéklade zmluvy o povolenom prederpani. Zalovany vSak prekracoval aj tento povoleny limit, priom tak
robil opakovane, v désledku &oho Zalobca povolené preéerpanie znizil na 0 €, zrusil ho. Zalobca v ramci
svojich rozhodujucich skutkovych tvrdeni produkovanych v Zalobe, doplnenych az v odvolani, dévodil, Ze
Zalovana suma je napriek preukazanému povolenému precerpaniu sumou nepovoleného precCerpania.
Pravna kvalifikacia je vSak vecou sudu, ktory podradi tvrdeny skutkovy stav pod prisludnu pravnu normu.

11. Zo skutkovych zisteni mal sud za jednoznacne preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo
uzatvorenim zmluvy o beznom ucte k vzniku zdvézkového zmluvného vztahu, v ramci ktorého bol
Zalobca opravneny prijimat platby v prospech Zalovaného ako majitela U¢tu a na druhej strane podla
jeho pokynov z tohto U&tu realizovat' platby. Strany uzavreli spolu aj zmluvu o povolenom precerpani,
na zaklade ktorej Zalobca umoznil Zalovanému €erpanie pefiaznych prostriedkov z uétu, ktoré neboli
kryté zostatkom na Uéte, a to len do uréeného limitu. Zalovany mal opakovane tento limit prekracovat),
v dosledku €oho Zalobca jeho ucet zatvoril. Z uvedeného mozno bez pochyb ustélit, Ze Zalovany
dalej nemohol pefiazné prostriedky zo svojho Uctu Cerpat. Preto sa logicky nemohol do nepovoleného
preCerpania dostat. Sud preto ustalil Zalovany narok ako zmluvny. Neboli produkované tvrdenia, Ci
dokazy k tomu, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie (pre€erpanie nepovolené).
Ani z tabulkového vypisu v odvolani nie je zrejmé, &i niektoré z operacii boli realizované Zalovanym po



datume 3.3.2014, kedy mal Zalobca Zalovanému povolené pre€erpanie zrusit, & po datume 31.3.2014,
kedy mal Zalobca uc&et Zalovaného zatvorit. V tomto smere sid odkazuje napr. na rozsudok Krajského
sudu v Ziline &. k. 11C0/189/2019-285- zo diia 27.8.2019, ktory pri totoZne produkovanom skutkovom
stave totoZnym Zalobcom ustalil, Ze ide o narok uplatneny zo zmluvy, a to i v nadvaznosti na § 2 pism.
f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

12.V danom pripade sud ustalil, Ze na zmluvu o povolenom precerpani sa vztahuje ustanovenie § 3 ods.
6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o poskytovani
sluzby povolené pre€erpanie na osobnom uéte (dalej len ZoSU), lebo ide o Uver formou povoleného
pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucte poskytnutych bankou inym spdsobom ako na kreditné karty
medzi Zalobcom v postaveni veritefa (predmetom jeho podnikatel'skej €innosti je aj poskytovanie Uverov
a vedenie beznych uc&tov) a Zalovanym v postaveni spotrebitela (podla zmluvy nekonal v rdmci vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania). Okrem § 3 ods. 6 sa na vztah stran v zmysle § 1 ods. 3
zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. iné ustanovenia zak. €.258/2001 Z. z. neaplikuju.

13. Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika je zavazok
diznika vratit' poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit’ uroky. Aj zakon &. 258/2001 Z. z. v § 3 ods.
6 pism. b) vyZaduje, aby bol spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany
o ro¢nej Urokovej sadzbe od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt
zmenena a doplnena. V predloZenej zmluve o povolenom precerpani nie je uvedena ani vyska ani
urokova sadzba Uveru poskytovaného touto formou. Z bodu 3. zmluvy vyplyva, Ze Zalovany ako majitef
uctu sa zaviazal splacat Cerpané penazné prostriedky spolu s urokmi za podmienok a v lehotach podfla
VOP, s ktorymi sa podla bodu 5. zmluvy mal Zalovany oboznamit a zaviazat sa ich dodrziavat. Z
listiny datovanej ,,793/03/0707“ na ¢&l. 78 vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému oznamil, Ze suma pefaznych
prostriedkov Cerpanych do vy3ky povoleného limitu je Uro€ena variabilnou urokovou sadzbou, ktorej
vyska je 15,9 % ro€ne. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze akakolvek dohoda zmluvnych
stran o Uroku absentuje. Tuto naleZitost v zmysle § 3 ods. 6 ZoSU podria nazoru stidu neméze zhojit
listina (€l. 78), vo vztahu ku ktorej nielen, Ze absentuju skutkové tvrdenia, ale nie je mozné bez pochyb
ustalit datum jej vyhotovenia. Podla nazoru sudu je vSak rozhodujuce, Ze tento dokument nie je su€astou
zmluvy o povolenom pre€erpani. Samotna zmluva na tento dokument dokonca ani len neodkazuje.
V bode 3. odkazuje len na vSeobecné obchodné podmienky. Tie Zalobca dorudil so Zalobou v zneni
ucinnom az od 1.4.2016, neskdr v odvolani i v zneni i€innom od 1.6.2008. Sud po oboznameni sa s nimi
ustalil, Ze z nich Grokovéa sadzba nevyplyva. Zalobca predloZil zvIat, na samostatnych listinach, v ramci
sadzobnika uverovych produktov. Opat v zneni u€innom az od 1.3.2014 a 1.6.2016. Z tohto dévodu je
potom vylu€ené, Ze Zalovany bol v sulade s § 3 ods. 6 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z. z. najneskér v €ase
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o ro¢nej urokovej sadzbe. Vzhfadom na uvedené sud uzavrel,
Ze zmluvné strany sa na uroku z Uveru poskytovaného formou povoleného pre€erpania nedohodli, a
preto tento Zalobcovi nepatri.

14. Vo vztahu k uroku z uUveru si sud dovoluje poukazat i na to, ze pokial Zalobca dévodil (€o
je sudu zname aj z jeho rozhodovacej Cinnosti), Ze nalezitosti zmluvy mézu byt obsiahnuté aj v
Obchodnych podmienkach, VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo Sadzobniku, ktoré tvoria
nedelitefnd suast zmluvy a su pre klienta zavazné, sud si dovoluje poukazat' na judikataru Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ako aj na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, podla ktorych je v zasade
pripustné uplatfiovanie takych obchodnych podmienok, v ktorych si zmluvné strany mézu dohodnut
obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzajomne budu riadit, priCom tieto prava a povinnosti st obvykle
obsiahnuté priamo v zmluve, hoci nie je vylu€ena ani aplikacia vSeobecnych, €i inych obchodnych
podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat. Uvedené uplatnenie obchodnych podmienok v3ak nie
je neobmedzené, naopak, pravna Uprava stanovuje zakonné limity. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze
nemdzu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poZiadavkami dobrej viery alebo znamenaju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a dalej také, s ktorymi sa spotrebitel nema
moznost oboznamit pred podpisom zmluvy a pod. Ak maju byt takéto vSeobecné obchodné podmienky
sucastou zmluvy, ktora na ne odkazuje, na to, aby boli zavazné, je potrebné vyjadrit' s nimi suhlas,
od oboch zmluvnych stran, priCom k suhlasu by malo pristupit’ i oboznamenie sa s ich obsahom. Pre
samotné oboznamenie vSak nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej
zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny (€omu malo byt podfa formularovej,
vopred pripravenej zmluvy, aj v tomto pripade). V danom pripade bolo mozné konstatovat, Ze nebolo
preukazané, Ze by uroky boli individualne dojednané, a Ze Zalovany sa s nimi mal moznost oboznamit.



15. Rovnaky zaver prijal i v Casti poplatkov, ktoré Zalobca zjavne na ukor uc¢tu Zalovaného uctoval
v ramci debetnych obratov. Zo zmluvy vyplyva jedine to, Ze banka je opravnena uctovat poplatky
podla sadzobnika len za povolenie/prehodnotenie debetného limitu. O Ziadnych inych poplatkoch nie
je v zmluve ani len zmienka. V zmysle Specifikacie v Zalobe a v odvolani Zalobcu je zrejmé, Ze
Zalovana suma 599,68 €, ktoru sud povazuje za sumu titulom zmluvného naroku, ma predstavovat
rozdiel medzi vSetkymi kreditnymi a debetnymi operaciami u€inenymi Zalobcom na jeho uéte. Po dobu
otvoreného uctu, az do jeho zatvorenia, Zalovany vykonal kreditné poloZky spolu vo vysSke 54 805,47
€ a debetné spolu vo vySke 55 405,15 €. Z tabulky vyplyva, Ze Zalobca v rdmci debetnych poloziek
uctoval Zalovanému aj poplatky, napr. za transakcie, za balik sluzieb, za upozornenie, za zistovanie
zostatku, za vyzvu - debet, za spravu Uctu, za zruSenie trvalého prikazu za vypis, poplatok Maestro
a pod. Okrem poplatku za vedenie U¢tu neprodukoval k ziadnemu inému poplatku blizSie skutkové
tvrdenia, &i dékazy, len stroho odkazal na zmluvu, VOP a sadzobnik. Poplatky, ktoré uctoval, vSak
v zmluve uvedené vébec neboli. KedZe poplatky, ktoré Zalobca na tarchu uétu Zalovaného uctoval,
neboli dojednané individualne, pretoZze VOP ani sadzobnik udaje, ktoré maju byt uvedené uz v samotne;j
zmluve, nenahradzaju, spotrebitela nezavazuju (napokon, spotrebitel ich ani nepodpisal, preto ani nie
je bez pochyb zrejmé, ¢&i sa s nimi vébec oboznamil), sud debetné polozky ponizil o sumu predstavujicu
sucet tychto poplatkov.

16. Ak teda zalobcovi nepatria uroky ani poplatky, ma narok len na vratenie skutoéne precerpanych
pefiaznych prostriedkov zniZzenych o Uhrady Zalovaného. Zalovany vychadzajic z prehladu zaslaného
Zalobcom podfa nazoru sudu realne vyc€erpal spolu sumu 54 718,84 € (platba kartou v obchode
POS* (205x) 5 749,83 €, vyber z bankomatu Prima banky (30x) 8 412,06 €, pouZitie bankomatu inej
banky (184x) 11 044,98 €, platba z externého trvalého prikazu (14x) 367,11 €, vyber v hotovosti (5x) 10
705,04 €, odchadzajuce platby z uctu (1x) 78,80 €, splatky uveru (64x) 15 005,07 €, vyber z bankomatu
zahrani¢nej banky (3x) 55,43 €, odchadzajuca platba z inkasa (40x) 1 105,52 €, vyber hotovosti cez POS
- Maestro (11x) 2 195 €) a uhradil sumu 54 805,47 €. V nadvaznosti na vys3ie uvedené debetné operacie
sud ponizil o sumu 686,31 € predstavujucu uroky a poplatky a operacie, €i polozky, ktoré nebolo mozné
bez pochyb zaradit (poplatky za transakcie (73x) 158,40 €, poplatok za balik sluzieb (64x) 158,15 €,
poplatok za upozornenie - debet (3x) 35 €, uroky/dan (35x) 153,94 €, poplatok za zistovanie zostatku
na bankomate nej banky (2x) 0,60 €, SMS notifikacia (141x) 48,89 €, poplatok za vyzvu - debet (1x)
30 €, poplatok za spravu uctu (31x) 61,69 €, zrazkova dan (9x) 0,19 €, uroky 1x 13,40 €, poplatok za
zruSenie trvalého prikazu 1x 1,66 €, poplatok za vypis 1x 0,66 €, mesacny poplatok Maestro (11x) 6,10
€, zmena PIN na bankomate Maestro 1x 3,50 €, mimoriadny vypis 1x 13,28 €, prevod medzi retailovymi
uctami 1x 0,84 €). Vzhfadom na uvedené potom skuto€ny rozdiel medzi kreditnymi (54 805,47 €) a
debetnymi (54 718,84 €) obratmi predstavuje 86,63 €. Na zaplatenie tejto sumy ma zalobca narok. V
tychto suvislostiach sud poukazuje este aj na to, Ze k niektorym z debetnych obratov, napriek skorSim
zaverom sudu prvej inStancie a zaverom odvolacieho sudu (odkazujuc na svoje odvolanie bez doplnenia
skutkovych tvrdeni), neprodukoval Zalobca Ziadne skutkové tvrdenia a neoznacil konkrétny dékaz, aby
bolo mozné ustalit ich pravny zaklad a vysku. TieZ poukazuje na to, Ze Zalobca bez ozrejmenia pripojil k
Zalobe VOP u¢inné od 1.4.2016 a urokové sadzby ucinné od 1.6.2016 a k odvolaniu okrem sadzobnika
poplatkov u€inného od 7.4.2008 aj VOP ucinné od 1.2.2014 a urokové sadzby uc€inné od 1.3.2014. Urobil
tak bez toho, aby konkretizoval, ktoré z vyu&tovanych poloZziek (debetnych operacii) boli realizované az
po tychto datumoch.

17. Sudu neda na zaver nepoukazat aj na to, Ze Zalobcom uplatneny urok vo vyske 28 % ro¢ne po dobu
tvrdeného nepovoleného precerpania, priCom jeho vyska urokovej sadzby mala vyplyvat' z priloZzenej
Vyvesky urokovych sadzieb, nech ho Zalobca nazyva akymkolfvek sp&sobom, svojou podstatou
predstavuje urok z uveru. A aj keby sud kvalifikoval Zalobny narok ako nepovolené preCerpanie, Urok
28 % by zalobcovi nepriznal aj z nasledovnych dévodov. VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu
sice upravuju otazku nepovoleného pre€erpania, Zalobca vSak nepreukazal existenciu pisomnej dohody
zmluvnych stran na aro€eni nepovoleného pre€erpania, nepreukazal existenciu platnej dohody medzi
zmluvnymi stranami na urokoch pri nepovolenom precerpani vo vySke 28 % roc¢ne. Takuto dohodu
nemozno uzatvorit len vdeobecnym odkazom na VSeobecné obchodné podmienky, v spotrebitelskej
zmluve nepostacuje len odkaz na vdeobecné obchodné podmienky, &i vyvesku. Sud sa nemdbze stotoznit
ani s tym, Ze zalobca tym, Ze povoluje klientom Cerpat penazné prostriedky i bez zmluvy, resp. nad
uréeny limit, takymto spésobom vytvara nepovoleny debetny zostatok na beznom ucte, ktory aroci
tak vysokym urokom vo vySke 28% ro¢ne, napriek tomu, Ze vo vacésine pripadov klientovi ani Ziadne



pernazné plnenie vo forme napr. iveru neposkytuje. Takato zmluvna podmienka je hrubo nerovnovazna,
v neprospech klienta - spotrebitela, a preto je neplatna.

18. Pokial sa Zalobca odvolava na upravu § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch (dalej len ZoSU 2), ktory upravuije tzv. prekro&enie, pre uvedeny reZim sa vyzaduje s odkazom
na ust. § 2 pism. f) Zdkona o spotrebitelskych Uveroch, aby veritel umoZznil spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného pre€erpania. Tuto podmienku zalobca v konani ani netvrdil, ani
nepreukazal. Rovnako je splnenie tejto podmienky logicky vylu¢ené tym, Ze uplatneny narok spodiva
v uroku z uveru a sank&nych poplatkoch. Sud zarovern dava do pozornosti, Ze urok 28 % rocne z
diZznej sumy pri nedovolenom prec€erpani bol uz pravoplatnymi rozsudkami viacerych sudov vyhlaseny
z dévodu neprijatelnosti za neplatnd zmluvni podmienku dohodnutu v spotrebitelskej zmluve (napr.
rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo diia 29. novembra 2013, &. k. 36C/117/2013-55 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6C0/91/2014 zo dfia 24.03.2015). Tento rozsudok je pre
Zalobcu zavazny a bolo preto jeho povinnostou zdrzat sa dalSieho uplatfiovania tejto neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ako aj uplatiovania narokov z nej vyplyvajucich. Je irelevantné, Ze Zzalobca zaradil
dojednanie o 28 % uroku z nedovoleného precerpania Ciselne pod iné ustanovenie VOP. NavySe,
vzhladom k vzniku zmluvného vztahu aplikacia ustanovenia § 18 ods. 1 ZoSU 2 v danom pripade ani
neprichadza do uvahy.

19. Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud ustalil, Ze Zalobcovi patri odo dfia nasledujuceho po zatvoreni
Uctu uz len urok z omeskania, teda len urok sankény. Ku dfiu 1.4.2014 (zatvorenia uctu Zalovaného)
predstavoval Urok z omeskania v nadvaznosti na § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a v
nadvaznosti na datum vzniku zmluvného vztahu (pred 1.2.2013) 8,25 % roc¢ne.

20. O trovéach tohto sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podfla Uspechu
v spore. V danom pripade sa Zalobca domahal Zalobou zaplatenia sumy 599,68 € (100 %), sud Zalobe
vyhovel v Easti o zaplatenie sumy 86,63 € (14,45 %), v tomto rozsahu bol Uspesny Zalobca, Zzalovany
bol uspes$ny v rozsahu 85,88 %. Cisty Uspech Zalovaného tak predstavuje 71,10 %, v tomto rozsahu
mu vo i Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov tohto sporu. Vychadzajuc zo spisového materialu mu
v tomto spore v3ak Ziadne trovy nevznikli. Sud postupujuc v sulade s €&l. 17 CSP, konajuc hospodarne,
Zalovanému nahradu trov sporu nepriznal, bez potreby vydavania dalSieho samostatného uznesenia v
zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady, ktora by v danom pripade predstavovala 0 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



