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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci Zalobkyne: X. E., L..
XXXXXXXX, J. G. O., C. X, XXX XX G., C. O., zastipena JUDr. Peter Franko, advokat, so sidlom
Popradska 82, 040 11 KoSice, proti zalovanému: R. T. D., D..O..M.., W.: XX XXX XXX, D. D. G. X, XXX
XX J., zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
o zaplatenie 1 238,50 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava V zo dnia 05.04.2018, ¢.k. 15Csp/130/2016-52, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalobkyni sa proti zalovanému p rizn &v a narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo
vySke 1 238,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne od 06.10.2016 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal narok na plnd nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie vo veci pravne oddvodnil ustanovenim § 37 ods. 1, § 451 a §
454 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v plathom zneni (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®) a
vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke
€. XXXXXXX zo dfia 23.11.2009 pre nedostatok véle Zalobkyne. Z potvrdenia o zahraniénej platbe
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyha dria 19.01.2016 poukazala v prospech uctu
Zalovaného sumu 3 277,52 eur. Poukazal na to, Ze ak Zalobkyna plnila na zaklade tejto neplatnej
zmluvy, €o bolo preukazané, Zzalovany ziskal majetkovy prospech plnenim z neplatného pravneho ukonu
a je povinny ho vydat Zalobkyni. Mal za to, Ze plnenie Zalobkyne nemozZno povaZovat za prejav vole
zaplatit’ dlh za svojich rodi€ov za ich obohatenie bez pravneho dévodu na ukor Zzalovaného. Zo zmluvy
o pbziCke nevyplyvala rodi€om Zalobkyne nijaka povinnost, ked tato povinnost' im vyplyva z inej pravnej
skuto€nosti. Dévodil, Ze Zalovany nepreukazal prevzatie dlhu Zalobkyrfiou podla ustanovenia § 531
Obcianskeho zakonnika ani pristupenie k zavazku v zmysle § 533 Obgianskeho zdkonnika ani vykonanie
iného ukonu, na zaklade ktorého by Zalobkyfia mala Zalovanému nie€o plnit. Sud prvej inStancie sa
preto nestotoznil s obranou Zalovaného, Zze Zalobkyna plnila za inych dlznikov a bezd6vodne sa obohatili
na jej ukor jej rodiCia. Sud prvej inStancie tak s poukazom na § 451 Obc¢ianskeho zakonnika titulom
vydania bezdbévodného obohatenia ziskaného z neplatného pravneho uUkonu zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 238,50 eur. S poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud prvej
indtancie priznal Zalobkyni aj urok z omeSkania ako poZadovala od 06.10.2016, ked marne uplynula
lehota uréena vo vyzve zo dfa 26.09.2016 na vratenie bezdévodného obohatenia.



3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazomna  § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“). Nakolko bola Zalobkyria
v konani uspesna v celom rozsahu, sud prvej inStancie jej priznal narok na plnu nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zalovany, odbvodriujuc tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vyloZil ustanovenie § 454
Obcianskeho zdkonnika a skutoénosti, na ktoré poukazuje, neovplyvriuju aplikaciu tohto ustanovenia.
V konani nebolo spornym, Ze konanim rodi¢ov Zalobkyne doSlo k spachaniu trestného &inu, nakolko
zneuzili identitu Zalobkyne a vylakali od pravneho predchodcu Zalovaného uver vo vySke 3 000 eur,
ktory bol po¢as trvania zmluvy uhradeny vo vyske 1 761,50 eur rodi€mi Zalobkyne. Zostavajuca vyska
pohladavky preto predstavovala sumu 1 238,50 eur. Nakolko Zalobkyha uhradila drfia 20.01.2016
Zalovanému sumu v celkovej vy8ke 3 277,52 eur, zapogital sumu 1 238,50 eur na svoju neuhradenu
pohladavku a zvySnu &ast v sume 2 039,02 eur zalobkyni vratil. Podla jeho nazoru z ustnych ako
aj z pisomnych vyjadreni Zalobkyne bolo zrejmé, Ze plnila za iného. Obrana Zalobkyne e$te pred
vykonanim uhrady v sume 3 227,52 eur spocivala v tom, Ze Zalobkyna zmluvu nepodpisala a jej podpis
bol sfalSovany. Zalobkyria si tak bola vedoma, Ze vykonava Ghradu za inG osobu, ktorej boli finanéné
prostriedky v sume 3 000 eur vyplatené. Tato skutoénost bola zrejma aj jemu, nakolko pdvodne sa
domahal vodi Zalobkyni Uhrady svojej pohladavky titulom zmluvy o Uvere na Okresnom sude v TrebiSove,
avSak po zisteni predmetnych skutoénosti, podanim zo dfia 15.10.2015 zobral Zalobu spat’ a ziadal
konanie zastavit. Zastaval nazor, Ze vykonanou Uhradou zo dna 20.01.2016 doSlo k plneniu za toho,
komu boli finanéné prostriedky v sume 3 000 eur poskytnuté, t.j. za rodiCov Zalobkyne. Pre uUplnost
uviedol, Ze nie je rozhodujuce, &i zalobkyna v ¢ase plnenia mala presnu informaciu o tom, za koho dih
plni, rozhodujucou je skutoénost, Ze Zalobkyria vedela o tom, Ze pIni dih niekoho iného. Mal tak za to,
Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty ustanovenia § 454 Obd&ianskeho zdkonnika a bezdbévodne sa
obohatili rodi¢ia Zalobkyne, kedZe Zalobkyfia plnila za nich to, ¢o by podfa prava mali plnit oni sami.
Zalobkyfia mala vedomost, Ze neuhradza vlastny dih, ked vedela, Ze zmluva je neplatna a finanéné
prostriedky neprevzala, a teda mala vedomost, Ze uhradza dlh niekoho iného. Poukazal na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 103/2001. Zaverom uviedol, Ze suma 1 238,50 eur, ktoru Zalobkyna
uhradila na jeho ucet, nepredstavuje bezdovodné obohatenie na jeho strane, ale predstavuje v zmysle
ustanovenia  § 454 Obcianskeho zakonnika bezddévodné obohatenie na strane rodi€ov Zalobkyne.
Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne,
resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyfia pisomne nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§379, 8§
380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedzZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je podané dévodne.

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil
v postupe sudu prvej inStancie ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2
C.s.p.), sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZruje s odévodnenim napadnutého
rozsudku prvoinstanéného sudu. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej
inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost alebo okolnost, naopak sud prvej instancie ich
nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia sudu
prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a kon$tatuje jeho spravnost (§ 387 ods.
2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalsom na ne
poukazuje, a vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolatela.

8. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyna sa navrhom na vydanie platobného rozkazu
zo dia 21.11.2016 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej sumu 1 238,50 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 238,50 eur od 06.10.2016 do zaplatenia. V
konani bolo nespornym, Ze diia 23.11.2009 bola uzatvorena Zmluva o poskytnuti rychlej pézicky, pri¢om



rodiCia zalobkyne zneuzili jej identitu a vylakali od pravneho predchodcu Zalovaného uver vo vyske
3 000 eur, ktory bol poskytnuty na bankovy ucet matky Zalobkyne. Z obsahu spisu zarover vyplyva,
Ze Zalobkyna diia 19.01.2016 bezhotovostnym prevodom uhradila Zalovanému sumu 3 277,52 eur
(Potvrzeni o zahraniéni platbe, &.I. 6). Nespornou skuto€nostou je, Ze Zalovany vratil Zalobkyni sumu
2 039,02 eur. Z Cestného vyhlasenia zo dia 09.09.2016 vyplyva, Ze rodi¢ia Zalobkyne sa priznali k
tomu, Ze diia 23.11.2009 bez vedomia a suhlasu Zalobkyne zneuZili jej identitu a na jej meno s pravnym
predchodcom Zalovaného uzatvorili zmluvu o poskytnuti pdZicky €. XXXXXXX, na zaklade ktorej im bola

poskytnuta pozicka vo vyske 3 000 eur, ktoru riadne nesplacali (€.1. 7).

9. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

10. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

12. K namietke odvolatela, ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie v
posudzovanej veci nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené.

13. V posudzovanom pripade odvolacia namietka Zalovaného spociva v tom, Zze za danych skutkovych
okolnosti sa bezdévodne obohatili rodi€ia Zalobkyne, nakolko Zalobkyha plnila za nich to, ¢o mali pinit
oni sami. Bezddévodné obohatenie spocivajuce v plneni za iného v zmysle § 454 Obcianskeho zékonnika
predstavuje osobitni skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia. Zakladnym predpokladom vzniku
tohto zavazkového vztahu je zakonom, zmluvou alebo inym relevantnym pravnym dévodom stanovena
povinnost urcitej osoby plnit. Tato osoba je tak diznikom voci veritelovi. Ak tretia osoba, ktora sama
nema povinnost plnit voci osobe veritela napriek tomu veritelovi pIni s nasledkom zaniku dlhu diZznika a
osoba veritela ako aj osoba, ktora pIni maju vedomost i umysel smerujuci k solucii dlhu diznika, vznikne
reparana pravna povinnost, kde povinnou osobou bude subjekt dlZnika a opravnenou osobou osoba,
ktora plnila (Obc&iansky zakonnik Il., Komentar, 2. vydanie, K.. |.. C. 8., G.. akolektiv, L. Q.. Y.. J., XXXX).

14. Z relevantnej judikatury odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS CR, sp. zn. 21 Cdo 16/2012
podla ktorého ,V pfipadé, Ze ten, kdo plni, jedna v pfesvédceni, Zze pini svij vlastni zavazek nebo
jinou svou pravni povinnost, ackoliv tomu tak ve skute¢nosti neni (a jedna tedy ,v omylu®), jde o
plnéni bez pravniho divodu a narok na vydani bezdlvodného obohaceni vznika vici tomu, komu bylo
plnéno. V pfipadé plnéni za jiného, co po pravu mél pInit sam, se nejedna o plnéni bez pravniho divodu.
Bezduvodné obohaceni podle § 454 Ob&Z vznika tehdy, je-li tu pravni povinnost pinit a, sou¢asné, jestlize
plnéni poskytne za povinnou osobu ten, kdo sam neni povinen (po pravu) plnit; bezdivodné se v tomto
pfipadé obohati nikoliv ten, komu bylo plnéno, ale ten, za koho se plnilo. Pro pInéni za jiného, co po
pravu mél plnit sam, je sou€asné charakteristické, Ze ten, kdo plni, poskytuje plnéni s védomim, Ze sam
nema pravni povinnost plnit a Ze k plnéni pfistoupil za jiného, ktery ma (by mél) po pravu plnit sam.*

15. Predpokladom pre bezdévodné obohatenie v zmysle ustanovenia § 454 Ob¢ianskeho zékonnika je
skuto€nost, Ze medzi subjektmi, medzi ktorymi doslo k plneniu, t.j. v tomto konkréthnom pripade medzi
Zalobkyrou a Zalovanym, bolo zrejmé, Ze sa plni za iného. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze Zalobkyfa mala
vedomost, Ze neuhradza svoj vlastny dlh, nakolko vedela, Ze zmluva je neplatna a finanéné prostriedky



neprevzala a prave tato skuto€nost je zakladnym predpokladom bezdévodného obohatenia podla § 454
Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud sa vSak s tymto tvrdenim Zalovaného nestotoznil. Odvolaci sud
sa stotoznil s tym, Ze konanim rodiCov Zalobkyne spdsobili rodi€ia Zalobkyne pravnemu predchodcovi
Zalovanému Skodu vo vyske 3 000 eur, ktord v sume 1 761,50 eur uhradili. Zostavajuca vySka pohladavky
Zalovaného tak predstavovala sumu vo vySke 1 238,50 eur. Tato pohladavka nebola pohladavkou
Zalobkyne a nemala tak pravnu povinnost tuto sumu uhradit. Je vSak zrejmé, Ze s poziadavkou uhrady
dihu Zalobkyru kontaktoval Zalovany, ktory listom zo dia 13.01.2016 upozornil Zalobkyriu, Ze jej dlh vodi
Zalovanému je v sume 3 277,52 eur a pokial tento dlh neuhradi, resp. Zalovaného nekontaktuje, bude
Zalovany riesit’ zalezitost sudnou cestou. Zaroven z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze sa kontaktovala
so zalovanym, pri€om ju vyzyval, aby dlh uhradila s tym, Ze su voc€i nej vedené sudne konania a hrozi
jej exekucia. Uviedla, Ze dlh neplnila dobrovolne za svojich rodi€ov, ale pod natlakom a v strese v
dosledku toho, Ze na zmluve bolo jej meno a dlh bol vymahany vo i jej osobe (Zapisnica o pojednavani
zo drfia 05.04.2018, &.I. 48). Zalobkyha nasledne sumu vo vyske 3 277,52 eur uhradila Zalovanému dria
19.01.2016. Cestné prehlasenie rodicov Zzalobkyne o tom, Ze bez vedomia a sthlasu Zalobkyne zneuzili
jej identitu a uzatvorili zmluvu pod jej menom je datované dha 19.09.2016. Na zaklade uvedeného ma
odvolaci sud za to, Ze v Ease kedy Zalobkyfia plnila Zalovanému, nemala vedomost o dlhu svojich rodi¢ov
voéi Zalovanému a nemala vedomost’ ani o tom, Ze pini ich zavazok. Vzhfadom k uvedenému tak véla
Zalobkyne pri uhradeni sumy 3 277,52 eur nesmerovala k tomu, aby splnila zavazok alebo dlh inej osoby,
a to aj osoby odliSnej od osbb rodiCov. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyha plnila s vedomim
a vblou vyhnut sa problémom, ktoré jej mohli vzniknut zo skuto€nosti, Ze ina, vtedy neznama osoba
podpisala zmluvu o Gvere v jej mene, t.j. s ciefom vyhnut sa sudnemu a exekuénému konaniu. Neobstoji
odvolaci argument Zalovaného, Ze Zalobkyra vedela, Zze zmluva je neplatna, nakolko Zalobkyha nie
je pravne vzdelana a nemusela mat’ vedomost, ¢o spbsobuje a znamena neplatnost zmluvy a aké
nasledky m6ze mat’ pre fu skuto€nost, Ze na zmluve je uvedené jej meno a to napriek tomu, Ze finan¢né
prostriedky neprevzala. Jedna sa tak o obdobny pripad, ako ked niekto kona v omyle, Ze uhradza vlastny
dih. V takom pripade ide o plnenie bez pravneho dévodu a narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vznika vocCi tomu, komu bolo plnené. Odvolaci sud sa tak stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze na
posudzovany pripad nemozno aplikovat ustanovenie § 454 Obcianskeho zdkonnika ale ustanovenie
§ 451 Obdianskeho zakonnika. Za danych skutkovych okolnosti, ked Zalobkyna zaplatila Zalovanému
sumu 3 277,52 eur na zaklade zmluvy, ktora je absolutne neplatna pre nedostatok prejavu véle zalobkyne
a Zalovany vratil Zalobkyni sumu 2 039,02 eur, titulom bezdévodného obohatenia je Zalovany povinny
vratit’ Zalobkyni eSte sumu 1 238,50 eur. Sud prvej indtancie tak vecne spravne rozhodol, ked zaviazal
Zalovaného zaplatit' zalobkyni sumu 1 238,50 eur spolu s Urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne od
06.10.2016 do zaplatenia.

16. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej instancie), ako
vecne spravne podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. vychadzaju z toho, Ze v odvolacom konani mala v plnom rozsahu
uspech Zalobkyna, preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze priznal ispesne;j
Zalobkyni voci neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



