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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX. XXXXXXX
XXXX v C. B., trvale bytom D. XXX/X, C. - E. F., toho &asu vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby Zilina, trestne stihanému pre &iastoéne samostatne a giastoéne spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona spachany obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno
c), odsek 5, odsek 6 pismeno a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), j) Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.3.2024, prejednal odvolania obZalovaného A. B. proti
rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dnha 4.1.2024 sp. zn. 1T/83/2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 4.1.2024 sp. zn. 1T/83/2023 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym zo spachania Ciastone samostatne a Ciasto€ne spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno c), odsek 5,
odsek 6 pismeno a), b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno b), j) Trestného zakona a toho
Casu uz pravoplatne odsudeny G. B. zo spachania spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno c) Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, ze

,obvineny A. B. od presne nezistenej doby, minimalne od leta 2022 do 11.00 h dria 05.08.2023, od
blizSie nestotoznenych oséb v Seredi, Piestanoch, Soporni, okres Galanta, Hvozdnici, okres Bytéa a na
inych miestach, nakupoval psychotropnu latku - metamfetamin (pervitin), ktory nasledne neopravnene
prechovaval pri sebe, pouzival pre vlastnu potrebu a tiez ho dalej distribuoval konzumentom drog po
predchadzajucom dohodnuti stretnutia telefonicky alebo cez mobilnu aplikaciu, a to konkrétne:

- H. l. v obdobi od leta 2022 do 31.07.2023 vA. F., J. C., K. C. a v Ziline predal najmenej 5-krat po jednom
dieliku pervitinu spolu za sumu viac nez 50,- €, pri¢om od juna 2023, kedy sa H. I. vratil z protidrogového
lie€enia, o ktorom obvineny 1/ A. B. vedel, mu predal pervitin najmenej 4-krat, a to v mnozstve vzdy
jeden diel za sumu 10,- €,

- H. L. v m4ji 2023 v Ladcoch, okres Puchov, predal 1-krat pervitin v mnoZstve do 1 kubika za sumu 50,-
€avjuni 2023 v A. F., J. C., mu dal 1-krat pervitin zadarmo v nezistenom mnoZstve,

- C. M. v obdobi od decembra 2022 do aprila 2023 v PovazZskej Bystrici a Dolnych Koc¢koviach, okres
Puchov, predal najmenej 10-krat pervitin spolu za sumu minimalne 400,- € a naposledy v aprili 2023 mu
dal pervitin v mnoZzstve 4 davky v hodnote 40,- €, ktoré mu nezaplatil,

zaroven dna 05.08.2023 v presne nezistenom Case od 8:00 hod. do 11:00 hod. po vzajomnej
predchadzajucej dohode, ktora spocivala v tom, Ze obvineny G. B. ich odvezie do Serede jeho



motorovym vozidlom zn. volkswagen Golf, EC: N., kde obvineny A. B. kupi 12 kubikov pervitinu,
ktory si rozdelia a na ktory obvineny G. B. poskytol finanénu hotovost’ 450,- € a obvineny A. B. mal
poskytnut’ finanénu hotovost' 90,- €, sa doviezli na presne nezistené miesto do Serede, kde obvineny
A. B. kupil od neznamej osoby 8 kubikov pervitinu za sumu 400,- € a v plastovom vrecku ho priniesol
do motorového vozidla, nasledne sa vo vozidle dohodli, Ze obvineny G. B. si z toho necha 6 kubikov
a obvineny A. B. odsypal Cast pervitinu z plastového vrecka do sklenenej fajky, z ktorej ho obidvaja
fajcili a nasledne boli diia 05.08.2023 o 11:00 hod. v obci Kostolna - ZarieCie, okres Trencin zadrzani
vySetrovatelom Krajského riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Tren&in, na vyzvu
ktorého obvineny A. B. dobrovolne vydal plastové vrecko s obsahom bielej kry&talickej latky, o ktorom
bolo naslednym znaleckym skimanim zistené, Ze sa v iom nachadzal kry$talicky material s hmotnostou
4.224 mg, s priemernou koncentraciou 21,7 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujiuci 917 mg
absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 23 obvykle jednorazovym davkam
na pouZitie a pri prehliadke motorového vozidla obvineny 2/ G. B. vykonanej vySetrovatefom Krajského
riaditefstva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie Trencin dfia 05.08.2023 o 11:48 hod. bola
zaistena sklenena fajka s obsahom nataveného materialu, o ktorej bolo naslednym znaleckym skimanim
zistené, Ze sa v nej nachadzal metamfetamin s hmotnostou 24 mg, s priemernou koncentraciou 72,2
% hmotnostnych, obsahujuci 17 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 1 obvykle
jednorazovej davke na pouzitie,

pricom metamfetamin je v zmysle zakona ¢ . 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il skupiny psychotropnych latok,

a obvineny A. B. takto konal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
1T/9/2022 zo dia 03.03.2022, pravoplatnym dfia 03.03.2022, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zdkona v zneni plathom a u¢innom do 30.04.2022,
za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani
42 mesiacov do 04.09.2025"

Za to bol obzZalovany A. B. odsudeny podfa § 172 odsek 6 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno ), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného
zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona ako aj § 39 odsek 2 pismeno d), odsek
4 Trestného zakona per analogiam na trest odiatia slobody 6 (Sest) rokov 8 (osem) mesiacov.

Na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody bol obZalovany podla § 48 odsek 4 Trestného zakona
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona, § 78 odsek 1 Trestného zékona bol obZalovanému ulozeny
ochranny dohlad 1 (jeden) rok.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci,
a to mobilného teleféonu zn. Apple iPhone 13 modrej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM
kartou operatora 4KA SK s oznagenim ICCID: XXXXXXXXXXXXX, pricom podla § 60 odsek 5 Trestného
zakona sa vlastnikom stava Stat.

Sucasne podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zdkona bolo obZalovanému uloZzené ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal obZalovany
A. B. v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o treste.

Nasledne obzalovany prostrednictvom obhajcu odvolanie pisomne oddévodnil. V uvode pisomnych
doévodov odvolania obhajca poukazal na vyrokovu ¢€ast napadnutého rozsudku a dalej uviedol
nasledovne:

»Z odévodnenia vysSie uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o vyske trestu zohfadnil
pomer polahcujucich okolnosti ( § 36 pism. 1) a n) TZ ) a pritaZujucich okolnosti ( § 37 pism. m)
TZ ) v pomere 2:1. Mame v8ak za to, Ze pri vyhodnocovani polah&ujucich okolnosti , sud nezobral
do uvahy polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. o) TZ, kedy obZalovany B., celkom dobrovolne a na



zaklade vlastného rozhodnutia , svojimi svedeckymi vypovedami pomohol odhalit a zadrzat pachatelov
drogovych trestnych innosti v inych trestnych veciach .

Len na okraj dodavame, Ze takto usved€enych pachatelov malo byt priblizne 10. Teda mame za to, Ze
polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. 0 ) TZ je v tomto pripade dana . Aj ked sud spravne videl
dovod na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod spodnu hranicu zakonom stanovenej trestnej
sadzby, z dévodu vyhlasenia obZalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, neurobil
tak dostatodnym, t.j. maximalnym moznym spésobom. Tak vyznamné okolnosti , ako spolupraca s OCTK
mal sud, podla nazoru obhajoby , povaZzovat za okolnosti oddévodriujuce mimoriadne zniZenie trestu
podla § 39 ods. 1 pism. e) Trestného zakona , a teda mohol ulozit obZalovanému trest odnatia slobody
na hranici uvedenej § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Takyto trest by bol , podla nazoru obhajoby,
dostacujuci pre napravu obZalovaného a bol by zarovern dostato&nou zarukou, Ze sa v buducnosti
nedopusti Ziadneho protispolo¢enského konania. Popri represivnej funkcii trestu by mala do popredia
vystupovat’ aj vychovna funkcia a zdsady ukladania trestu maju klast déraz aj na zasadu humanity, z
ktorej vyplyva zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom
pachatela. Okresny sud pri uréovani vysky trestu vobec nezohladnil suginnost obZalovaného s OCTK
v inych trestnych veciach . Zaroveri sa s touto otazkou ani v odévodneni tymto odvolanim napadnutého
rozsudku vébec nevysporiadal . ObZalovany uginil svoje rozhodnutie spolupracovat' s OCTK dobrovolne
iSiel tak povediac ,s kozou na trh* v domneni, ze mu takato spolupraca moze priniest’ ,benefit* v podobe
nizSieho trestu. Za predpokladu , Ze by obZalovany takéto svoje vnatorné rozhodnutie neucinil , nebolo
by prislo zo strany OCTK k odhaleniu zavaZznej drogovej trestnej &innosti. Pri aplikécii takého postupu
sudu méze vzniknut v buducnosti neZiaduci precedens , Ze najma pri drogovej kriminalite , nebudu
obvineni ochotni spolupracovat s OCTK pri objasfiovani inej trestnej ginnosti , a to z dévodu , Ze im to
nemusi priniest mimoriadne zniZenie trestu .

TaktieZz sa obhajoba domnieva, Ze zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia nebude lepSie zaru€ena naprava obzalovaného , nez ako by bola zaru€ena v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia
v Casti tykajucej sa zaradenia obZalovaného so Ustavu na vykon trestu celkom spravne uviedol, Ze
obzalovany doposial nebol odsudeny na nepodmienecény trest odfiatia slobody a spachany trestny ¢in
nebol nasilného charakteru. Preto vSak obhajobe nie je jasné , z akych dévodov , aj s ohladom na
kriticky postoj obZalovaného k jeho trestnej innosti , celkovej povahe spachaného trestného Cinu nebol
za aplikacie ustanovenia § 48 ods. 5 Trestného zdkona umiestneny do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhujeme, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu
Trencin zo diha , 04.01.2023, sp.zn.: 1T/83/2023, podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil,
a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanému sam uloZil trest odnatia slobody na hranici v
zmysle § 39 ods. 3 pism. ¢ ) Trestného zakona .*

Obzalovany G. B. a prokurator sa vzdali prava na podanie odvolanie voci rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. poriadku, na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
poriadku zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, avdak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.poriadku. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti
v uvedenych zdkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a ich dévodov vyplyva, Ze v podanom
odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, priom odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Zo spisového materialu a obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze
obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,



ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku. Nasledne okresny sud rozhodol
napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim.
Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o uloZenom treste odfatia slobody.

Z dbévodov podaného odvolania obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany namietal neprimeranu prisnost
uloZeného trestu odfatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. €) Tr. poriadku. S uvedenymi odvolacimi
namietkami sa odvolaci sud nestotoznil.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud pri prevahe polah&ujucich okolnosti podla §
36 pism. I) a n) Tr. zakona (obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne
ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti) nad pritaZujicou okolnostou podla § 37 pism.
m) (obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny) a pri analogickom pouziti § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona
v maximalnej dovolenej miere mimoriadne znizil obZzalovanému trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu
znizenej trestnej sadzby v rozpéti od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiace. Pri ukladani trestu odriatia
slobody okresny sud podla odévodnenia napadnutého rozsudku zohladrioval predovSetkym priznanie
obzalovaného, prevahu polah¢ujucich okolnosti a Ze eSte nebol vo vykone trestu odiatia slobody.

Po preskimani zakonnosti vyrokov o treste sa odvolaci sud stotoznil so spravnostou skutkovych
a pravnych zaverov okresného sudu o potrebe uloZenia nepodmieneCného trestu odnatia slobody
obzalovanému. Z hladiska moznosti naplnenia Uc¢elu trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. zakona je podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodné, Ze podfa zédznamov z registra bol obZalovany v minulosti odsudzovany
za umyselnu trestnu ¢innost, za ktoru mu bol uloZeny podmienelny trest odhatia slobody. Zo zisteni
okresného sudu tak vyplyva, Ze doterajsi podmienecny vykon trestu odfatia slobody neviedol k
dosiahnutiu vychovného ucelu trestu u obZalovaného v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a neodradil ho od
pachania dalSej umyselnej trestnej innosti, ktorej sa navy3e dopustil v skidobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené skutoénosti svedcia o zjavnej nelcte obZalovaného
k zaujmom chranenym Trestnym zédkonom, u ktorého zistena Specialna recidiva podmienena sklonmi
k pachaniu umyselnej trestnej Cinnosti, zdsadnym spbsobom zvySuje mieru zavaznosti jeho konania.
Preto z hladiska potreby ochrany spolo€nosti a stazenej moznosti dosiahnutia napravy u obzalovaného
v zmysle 34 ods. 1 Tr. zdkona by uvedené skutoCnosti podfa nazoru odvolacieho sudu v zasade
odbvodiiovali uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody v strede zniZenej trestnej sadzby.

Pokial ide o namietky obZalovaného tykajuce sa neaplikovania polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism.
o) Tr. zakona (prispel k odhaleniu alebo usved€eniu organizovanej skupiny, zlo€ineckej skupiny alebo
teroristickej skupiny) a mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zakona (zvlast
vyraznou mierou sa mal podielat na objasneni zavaznych trestnych €inov, na zisteni a usved€ovani
ich pachatelov) pri rozhodovani okresného sudu o treste, odvolaci sud sa s uvedenymi namietkami
nestotoznil. NielenZe ide o skuto&nosti, ktoré odvolaci sud nemohol overit, nakolko nevyplynuli z obsahu
spisového materialu, ale ani nesuviseli s prejednavanou vecou. Su€asne z obsahu registra trestov
k osobe obZalovaného mozZno vyvodit sklony obZalovaného poruSovat zaujmy chranené Trestnym
zakonom. Uvedené skuto€nosti tak podla nazoru odvolacieho sudu vylu€uju aplikaciu § 36 pism. o) a §
39 ods. 2 pism. e) Tr. zdkona v preskimavanom pripade.

Odvolaci sud dalej dospel k nazoru, Ze pri rozhodovani o treste okresny sud nespravne priznal
obzalovanému polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zdkona. Zaver okresného sudu o Uprimnom
olutovani trestného &inu obZalovanym v zmysle § 36 pism. ) Tr. zakona je v rozpore so zistenymi sklonmi
obzalovaného pachat umyselnu trestna €innost, ktorej sa obZalovany v preverovanom pripade dopustil
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ktoré skuto&nosti by praveze odévodrovali ulozenie trestu
minimalne pri strede zniZzenej trestnej sadzby.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud prijal zaver, Ze uloZeny trest odnatia slobody vzhladom na okresnym
sudom nespravne ustalenu prevahu polahcujucich okolnosti a nespravnu aplikaciu mimoriadneho
ZniZenia trestu nesie praveze znaky zrejmej neprimeranej miernosti. Uvedené pochybenie v prospech
obzalovaného v3ak odvolaci sid nemohol odstranit pre absenciu odvolania prokuratora proti
napadnutému rozsudku v neprospech obzalovaného.

Ak teda okresny sud vzhladom na vysSie uvedené rozhodné skuto€nosti napadnutym rozsudkom
mimoriadne znizZil obZalovanému trest odfiatia slobody pod dolnd hranicu zniZzenej trestnej sadzby, podla



nazoru odvolacieho sudu, takyto trest nevykazuje znaky obhajobou namietanej neprimeranej prisnosti
v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o zaradeni obZalovaného na
vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia podla § 48 ods.
4 Tr. zakona, pri ktorom okresny sud spravne zohladnil vyhlasenie obZalovaného o vine. ObZalovanému
by inak hrozilo zaradenie do maximalneho stupnia strazenia pre spachanie obzvlast zavazného zlo&inu
(§ 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona).

Pokial ide o ulozeny trest prepadnutia veci, okresny sud postupoval v sulade s § 60 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, nakol'ko ide o veci patriace obzalovanému, ktoré pouzil na spachanie trestného ¢inu, z ktorého
bol uznany za vinného.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



