Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7C/21/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5319200717

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:0SCA:2020:5319200717 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00
585 441, zastupeny: JUDr. Sofa Pohovejova, advokatka, so sidlom: Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava,
ICO: 51 079 721, proti Zalovanému: V. M., J.. XX. XX. XXXX, G. Q. N., XXX XX N., HlinHH

o zaplatenie 516,29 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 516,29 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 516,29 € od 03. 07. 2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 13. 03. 2019 sa zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia istiny
vo vyske 516,29 EUR spolu s 5 % urokom z omeskania roéne zo Zalovanej sumy od 03. 07. 2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca a p. X. M. uzatvorili poistnu
zmluvu €. 6571153251 o poisteni zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ECV: U. XXXBS. Diia 15. 05. 2015 doslo v obci Rakova k dopravnej nehode/poistnej udalosti tak,
Ze zalovany ako vodi¢ vozidla ECV: U. XXXBS, napriek tomu, Ze nebol drzitefom vodicského opravnenia,

viedol vozidlo a narazil do pred nim zastavujuceho vozidla ECV: XTXXXXX. Skoda na
vozidle ECV: XTXXXXX bola vygislena na sumu vo vyske 13 931 CZK/ 516,29 EUR. Zalobca sumu vo
vyske 200,31 EUR, 130,68 EUR, 185,30 EUR poukazal poSskodenému dria 02. 05. 2016.

Nakolko Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky a bez predpisaného vodi¢ského
opravnenia, Zalobcovi vznikol vo&i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z
dévodu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia
08.06.2016 (doru€ena dna 17. 06. 2016) na nahradu &asti poskytnutého plnenia vo vySke 516,29 EUR,
ato do 15 dni odo dia dorugenia vyzvy. Zalovany dlZzni sumu nezaplatil, im sa dfia 03. 07. 2016 dostal
do omes&kania.

2. Sud vo veci vydal diia 16. 05. 2019 Platobny rozkaz ¢&. k. 7C/21/2019-37, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému sa nepodarilo platobny rozkaz dorudit do
vlastnych ruk, sud Uznesenim zo dia 20. 04. 2020 ¢. k. 7C/21/2019-60

predmetny platobny rozkaz zrusil.

3. Nakolko sa v priebehu konania nepodarilo zistit skuto€ny pobyt Zalovaného, zverejnil sud ozndmenie
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, priCom Zaloba sa povazuje za
doru¢enu Zalovanému v zmysle § 116 CSP dfom 28. 06. 2020.



4. Podla § 177 ods. 2 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozhodol sud vo veci bez nariadenia
pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu
dria 05. 08. 2020 a zvesené dna 18. 08. 2020, pricom bolo zverejnené i na webovej stranke sudu.

5. Z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom zistil sud nasledovny skutkovy stav, ktory pravne posudil
podla nasledovnych pravnych predpisov.

6. Z Relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody zo diia 02. 06. 2015 &. CVS:
ORP-29/DI-CA-2015 vyplyva, Zze dfia 15. 05. 2015 o0 19:00 hod. doslo k dopravnej nehode tak, Zze vodi¢ -
Zalovany ako osoba bez vodi¢ského preukazu a vodi€ského opravnenia riadil osobné motorové vozidlo
tov. zn. BMW 325, evidenéné &. U. po ceste 11/487 v smere od Makova smerom na Cadcu v obci Rakova, v
priamom useku cesty, plynulou jazdou odzadu prichadzal k stojacej kolone vozidiel, pri¢om tuto neskoro
spozoroval, nedokazal za fiou bezpeéne zastavit a prednou €astou vozidla narazil odzadu do zadnej
Casti vozidla Ford Mondeo, evidenéné €. XTXXXXX s vodi€kou K.. Pri udalosti k zraneniu nedoslo. U
vodi¢ky K. alkohol nezisteny, u Zalovaného dychovou skuskou bolo zistené ovplyvnenie alkoholom s
vysledkom 1,22 mg/l a opakovanou skuskou 1,17 mg/l. V Oznameni 8kodovej udalosti
poistenym X. M.V. Zalobcovi zo dria 20. 05. 2015 tento uviedol, Ze nehodu spdsobil V. M.V.
(Zalovany) motorovym vozidlom BMW 325 TDS, eviden&né &. U.-XXX-G. bez spoluviny poSkodeného.
Z Poistky €. 6571153251 zo diia 29. 06. 2015 vyplyva, Ze tato poistka bola vydana ako potvrdenie o
uzatvoreni poistno-zmluvného vztahu podfa Navrhu poistnej zmluvy €. 3491674959 uzatvoreného dha

16. 09. 2012 pre poistné obdobie od 17. 09. 2015 do 16. 09. 2016 medzi zalobcom a X. M. ako
poistnikom, predmetom poistenia je motoroveé vozidlo evidenéné €. U.. Z Likvida&nej spravy/zahrani¢né
Skody z PZP vyplyva, Ze celkova Skoda, ktora mala byt poSkodenej L. K. uhradend, bola vo vyske

13.931,- CZK. Z Vypisov zo systému Zalobcu oznaenych ako ,#1018 - Exkaso - Plnenie: 161401390,
#1018 - Exkaso - Plnenie: 161401315 a #1018 - Exkaso - Plnenie: 161401294%, vyplyva, Ze dfia 02.
05. 2016 boli poukazané sumy 200,31 €, 130,68 € a 185,30 € na ucet Ceskej poistovne
KOOPERATIVA Vienna Insurance Group, ktory bol oznameny v kone¢nom vyué&tovani vyhotovenom
Ceskou poistovriou dfia 22. 04. 2016. Z Navrhu na uplatnenie regresnej pohladavky vyplyva, Ze likvidator
Zalobcu navrhol uplatnit’ regres vo vySke 100 % z 13.931,- CZK. Listom zo dria 08. 06. 2016 vyzval
Zalobca Zalovaného na uhradu naroku na nahradu poistného plnenia vo vySke 516,29 €, kedZe Skoda
bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, evidencéné €. U., ktoré viedol pod vplyvom
navykovej latky a bez predpisaného vodi¢ského opravnenia, do 15 dni odo dia doruéenia vyzvy. Vyzva
bola doru€ena Zalovanému do vlastnych ruk dria 17. 06. 2016.

7. Podfa § 2 pism. e) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov, na ucely tohto
zakona sa rozumie poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni
zodpovednosti (dalej len "poistna zmluva"),

Podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zéakonov, poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne alebo ak viedol
motorové vozidlo pod vplyvom névykovej latky.

Podla § 12 ods. 2 pism. c) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, poistovatel
ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré
za neho vyplatil z dbvodu Skody spdsobenej

prevadzkou motorového vozidla, viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€ského opravnenia
alebo v Ease zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo inym

prislusnym organom.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

8. V zmysle § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov treba za



poistenu povazovat’ kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla; nie je pritom rozhodujuce, &i ide o zodpovednost objektivnu alebo na
zaklade zavinenia. Ustanovenie § 12 ods. 2 uvedeného zakona treba interpretovat tak, Ze poistoviia ma
narok na nahradu poistného plnenia nielen proti poistnikovi, ale aj proti vodi€ovi motorového vozidla,
ktory za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. augusta 2010 sp. zn. 4 Cdo 54/2009).

9. Predmetom konania je regresny narok z poistného plnenia. V danom pripade su naplnené podmienky
vSeobecnej zodpovednosti Zalovaného ako vodi¢a podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za
poruSenie déleZitej pravnej povinnosti vodi¢a, vyplyvajlucej z vtedajdej osobitnej pravnej upravy zakona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany ako vodi¢
dria 15. 05. 2015 zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k poSkodeniu osobného motorového vozidla
zn. Ford Mondeo, evidenéné &. XTXXXXX, v celkovej vyske $kody 516,29 €. Zalovany v &ase dopravnej
nehody viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 325, evidenéné &. U. poisteného u Zalobcu bez
vodi¢ského opravnenia a pod vplyvom navykovych latok - alkoholu. Hoci poistnd zmluvu so Zalobcom
neuzatvaral Zalovany ale tretia osoba - X. M.V., podla ustélenej sudnej praxe ma poistoviia narok na
nahradu poistného plnenia aj proti vodi¢ovi motorového vozidla, ktory za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia. Nakoflko Zalovany zavinil dopravnu nehodu, ktorou
bola spésobena skoda prevadzkou motorového vozidla a v €ase dopravnej nehody viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykovej latky - alkoholu a navySe bez predpisaného vodi€ského opravnenia,
vznikol Zalobcovi v zmysle § 12, ods. 2, pism. a), c¢) narok voc&i Zalovanému na nahradu poistného
plnenia, ktoré za neho vyplatil vo vyske 516,29 €.

10. Zalovany v priebehu konania nespochybnil Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu. Pri rozhodovani
sud vychadzal zo skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu, ktoré boli dostato&ne podlozené listinnymi
dbkazmi, stotoZnil sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami Zalobcu tak, ako su uvedené v
Zalobe (zavinenie dopravnej nehody Zalovanym, ktory bol pod vplyvom alkoholu a viedol motorové
vozidlo bez vodi¢ského opravnenia a vyplatenie poistného plnenia poskodenej), ktoré neboli zo strany
Zalovaného Ziadnym spdsobom rozporované. Zalovany, napriek vyzve Zalobcu, nenahradil Zalobcovi
poistné plnenie, preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

11. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa dostal so zaplatenim nahrady poistného plnenia do omeskania,
sud zalovanému v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady
SR &. 87/1995 Z. z. ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi i Uroky z ome&kania z dlZznej sumy vo vyske 5 %
roéne od 03. 07. 2016 do zaplatenia. Zalovany sa dostal do omeskania diiom nasledujucim po uplynuti
15-dfiovej lehoty za zaplatenie v zmysle vyzvy Zalobcu doruenej Zalovanému dha 17. 06. 2016, t.j.
driom 03. 07. 2016.

12. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v spore uspech v
plnom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom o vy3ke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni  odo diia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



