Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/38/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119376086

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6119376086.4
Rozhodnutie

Okresny sud Luc¢enec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: Inkasaren s.r.o.,
ICO: 35 777 974, so sidlom Pribinova 25, Bratislava zastipeny advokatkou: Mgr. Zuzanou Birovou,
so sidlom Americka 2, Bratislava proti Zalovanému: N. I., Y.. XX XX.XXXX, bytom K..A..R. XX, V.H., o
zaplatenie 70,70 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur s irokom z ome$kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 26.09.2018 do zaplatenia a postovné vo vySke 2,40 Eur do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 27.09.2019 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 70,70 Eur s prisluSenstvom titulom neuhradenia cestovného.
Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa dfia XX XX XXXX o XX:XX hod. na linke €. XX &.
vozidla XXXX Y.a vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom, t.j. cestoval bez
platného cestovného listka. Zalovany odmietol uhradit cestovné vo vyske 0,70 € a sankénu Ghradu za
nepreukazanie platného cestovného listka poc¢as jazdy vo vyske 70 € na mieste. Kontrolujucou osobou
pravneho predchodcu Zalobcu - Dopravnym podnikom E. bolo dfia XX. XX.XXXX vystavené hlasenie o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok ¢. XXXXXXX. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava, akciova spolo¢nost a Zalobcom bola pohladavka
vyplyvajuca z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok €. 1811942 postupena na Zalobcu.
Zalobca si zaroven uplatriuje nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume postovného
2x1,20 €, spolu 2,40 € ako aj urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika odo dia 26.09.2018.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sidu hlasenie &. XXXXXXX zo dha 25.09.2018,
predZalobnu vyzvu a oznamenie o postupeni pohladavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 29Up/1196/2019 zo dria 30.09.2019,
ktory sa v8ak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, sud preto vyzval Zalobcu, i navrhuje
pokragovanie v konani. Zalobca listom zo dfia 15.04.2020 navrhol pokragovanie v konani, z daného
dovodu doslo v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zékona ¢&. 307/2016 Z.z. 0 upominacom konani k jeho
zru$eniu.

4. Vec bola Okresnému sudu Lu€enec postupena dna 17.04.2020.



5. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 6Csp/38/2020-36 zo dia 27.05.2020, ktory sa v3ak nepodarilo
dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim ¢€.k. 6Csp/38/2020-47 zo dfia 01.07.2020
platobny rozkaz zrusil.

6. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

7. Podla ustanovenia § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su

sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhladom na ustanovenie § 297 CSP (veta druha),
kedZe sa jedna o spotrebitelsky spor, zarover ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalovany cestoval dfia XX.XX.XXXX dopravnym prostriedkom Zalobcu na linke &. XX, &. vozidla XXXX v
Case 0 XX:XX hod. v E.. V dany def vykonaval kontrolny pracovnik Zalobcu kontrolu na uvedenej linke a
zistil, Ze Zalovany cestuje bez cestovného listka. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky
vo vySke 70,70 Eur, avSak zalovany dlznu sumu neuhradil do dAa podania Zaloby.

11. Podla § 760 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

12. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zak. €. 56/2012 , cestujici je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodica,
iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

13. Podla 14 ods. 2 zak. €. 56/2012 , ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

14. Podla § 17 ods. 2 zakona €.56/2012, sank&énu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

15. Podla bodu A.3.1 v spojeni s bodom A.5.3 pism. f) prepravného poriadku integrovaného dopravného
systému v bratislavskom kraji (dalej len ,prepravny poriadok®) vyhlaseného a zverejneného pravnym
predchodcom Zalobcu v zmysle zakona €. 514/2009 Z.z. a podfa zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej
doprave Zalovany ako cestujuci uzatvara s dopravcom Zmluvu momentom nastupenia do dopravného
prostriedku dopravcu. Nastipenim do dopravného prostriedku vyjadruje cestujuci svoj neodvolatefny
suhlas s podmienkami prepravy obsiahnutymi v PP IDS BK a Zalovany ako cestujuci je dalej povinny
sa na vyzvu opravnenej osoby preukazat platnym cestovnym listkom alebo zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu.

16. Podla bodu A.14.3 a 14.4 prepravného poriadku, je cestujuci povinny na vyzvanie opravnenej osoby
dopravcu kedykolvek po€as prepravy, a to aj v okamihu vystipenia, predlozit’ ku kontrole platny cestovny
listok a pripadne aj preukaz na zlavu cestovného. Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla bodu A.14.3 PP



IDS BK neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného
aj sank&nu uhradu.

17. V zmysle bodu A. 14.7 prepravného poriadku sadzby sank&énych Uhrad su uvedené v cenniku
uvedenom v prilohe 1 PP IDS BK. Sadzba sank&nej uhrady vo vlakoch sa riadi PP ZSSK / PP RJ-SK.
Sadzba sankénej Uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka je v cenniku uvedenom v prilohe
1 PP IDS BK stanovena na sume 70 €.

18. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

19. Po vyhodnoteni dékazov mal sud za to, Ze narok Zalobcu je dévodny v celom rozsahu. Zalovany
pouzil dopravny prostriedok Zalobcu dria XX.XX.XXXX bez zaplatenia cestovného. V zmysle vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni mu tak vznikla povinnost zaplatit’ sankciu za porusenie tarifnych
podmienok vo vyske 70,--Eur ako aj cestovné vo vySke 0,70 Eur. Tuto povinnost si zalovany dobrovolne
nesplnil, preto ho Zalobca vyzval k Uhrade pohladavky v sume 70,70 Eur vratane postovného vo
vySke 2,40 Eur a to vyzvou zo dha 18.06.2019. Na zaklade uvedeného sud ulozil Zzalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi cestovné 0,70 Eur, sank&nu uhradu vo vyske 70,--Eur a uhradu postovnych
sadzieb spojenych s doru¢ovanim 2,40 Eur. Nakolko sa Zalovany dostal do omes$kania so zaplatenim
cestovného, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom ku driu splatnosti dlhu vo vySke 5% vyS$Sej nez zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platnej k prvému diiu omeskania splnenim pefiazného dlhu. Sud z daného dévodu priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania po¢nuc diiom nasledujucim po vydani hlasenia o poruseni povinnosti.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pri€om bol Zalobca uspesny
v plnom rozsahu, sud mu preto priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Luc€enec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



