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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o mal. deti: X. Z. I.. XX.XX.XXXX, B. Z.A. I.
XX XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, deti rodiCov - matky: R.. X. Z., .. XX. XX.XXXX, G. B.: L. XXX, aotca: R.. F. Z., .. XX. XX.XXXX,
G. B.: B., B. B. XXXX/XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym sudu 27.07.2020 navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
mal. deti X. a B. budd navstevovat' v Skolskom roku 2020/2021 v Gymnaziu Pierra de Coubertina
v PieStanoch povinne volitefny predmet evanjelické nabozenstvo. Navrh odbvodnila tym, Ze mal. X.
bol dria 03.07.2004 pokrsteny v evanjelickom kostole v PieStanoch za u&asti
Sirokej rodiny zo strany matky i otca, priCom rodic¢ia mal. X., ako aj krstha matka mal. X. pred svedkami
sfubili ho vychovavat v naboZenskom evanjelickom duchu. Mal. B. bola dfia 30.04.2006 pokrstena
v evanjelickom kostole v PieStanoch za u&asti Sirokej rodiny zo strany matky i otca, pric¢om rodicia
mal. B., ako aj krstni rodi¢ia mal. B. pred svedkami slubili ju vychovavat v naboZenskom evanjelickom
duchu. KedZe otec mal. deti je nepraktizujuci "katolik", vychova mal. X., mal. B., ale aj dalSich dvoch
spoloénych mal. deti O. a S. a vedenie ku evanjelickému vierovyznaniu spocivali od ich narodenia
vyluéne na matke, jej rodi¢och a sestrach matky, ktoré boli zaroven krstnymi matkami mal. deti. VSetky
mal. deti sa od narodenia radi zucastriovali rozli€nych podujati organizovanych evanjelickym cirkevnym
zborom, dokonca reprezentovali Skolu u€ast'ou na biblickej olympiade uréenej pre Ziakov evanjelického
nabozZenstva. Z tohto dovodu spolu ako rodicia aj vSetky mal. deti prihlasili v Zakladnej Skole na Brezove;j
ulici v Piestanoch od prvého ro¢nika na povinne volitelny predmet nabozenska vychova - evanjelicka
a starSie tri deti nasledne od primy aj v Gymnaziu Pierra de Coubertina v PieStanoch. Mal. X. a
mal. B. teda absolvovali tento predmet pat rokov na zé&kladnej Skole a v tomto povinne volitelnom
predmete pokraCovali aj na 8-roénom gymnaziu. Po rozvode dna 07.11.2016 a naslednom nasilnom

odstahovani vSetkych mal. deti otcom zo spolo€ného rodinného domu v
Ratnovciach dria 21.04.2017 zaCal otec ucelne a cielene vSetky Styri spolo&né maloleté deti manipulovat
a Stvat proti ich biologickej matke, ¢o je dokazané aj v znaleckom posudku z odboru

psycholdgia €. 95/2018 a z odboru zdravotnictvo a farmacia €. 1/2019 dodanému Okresnému sudu
Piesdtany dna 11.04.2019 k sp. zn. 13P/122/2017. Jednym z mnohych zakernych a umyselnych konani
otca bolo, Ze dfia 26.06.2017 svojvolne Ziadal o zaradenie mal. X. na vyu€ovanie povinne volitelného
predmetu naboZenska vychova - katolicka v $kolskom roku 2017/2018. Ziadost bola $kole dorugena
dfia 26.06.2017. Na zaklade kladnej odpovede riaditelky Skoly, hoci neboli uvedené dévody zmeny
povinne volitelného predmetu, za€al mal. X. navstevovat tento predmet od 04.09.2017 bez matkinho
vedomia. Otec svojvolne Ziadal aj o zaradenie mal. B. na vyu€ovanie povinne volitefného predmetu
etika v $kolskom roku 2019/2020. Ziadost bola $kole dorugena diia 05.06.2019. Na zaklade kladnej
odpovede riaditelky Skoly, hoci neboli uvedené dévody zmeny povinne volitefného predmetu, zac¢ala
mal. B. navstevovat tento predmet od 02.09.2019 opat’ bez matkinho vedomia. Na podnet



a odporucenie p. farara G.. Z. X. matka podala dna 22.04.2020 pisomnu ziadost riaditelovi Gymnazia
Pierra de Coubertina v PieStanoch ohladom zadelenia mal. X. a mal. B. na povinne volitelny predmet
nabozenska vychova evanjelicka v 8k. roku 2020/2021, o o pisomne Ziadala aj dfia 02.07.2019 ku
Skolskému roku 2019/2020, kedy jej Ziadosti nebolo vyhovené. Na zaklade odpovede riaditela gymnazia
sa nasledne snazila dohodnut' s otcom mal. deti, Zial bezuspedne. Podla slov pana farara G.. Z. X., ktory
nabozensku vychovu mal. X. a mal. B. vyu€oval, chodili tito Ziaci na tento predmet pomerne radi, zvlast
mal. B. mala vztah k tvorivym aktivitam, ktoré pan farar zaradoval do vyu€ovacieho procesu. Mal. X. bol
zase aktivny v diskusii na rézne preberané témy. V rdmci ndboZenskej vychovy sa mal. deti za€astnili
aj biblickej olympiady v Skolskom roku 2014/2015. Suc€astou krstu je aj sfub rodiCov, ktori sfubia, Ze
budu dieta vychovavat' v krestansko-evanjelickej viere. Spociatku sa mal. deti zu¢astfiovali aj mnohych
aktivit v cirkevnom zbore a vystupeni v kostole, boli vedené k spolo¢enskému vystupovaniu recitaciami,
piesfiami a aj hrou na hudobny nastroj, k socidlnemu kontaktu so starSimi fudmi, zu€astriovali sa aj
biblickych taborov, kde prichadzali do kontaktu s daldimi detmi, s ktorymi sutazili vo vedomostiach,
zru€nostiach a udili sa piesne. Svojvolnym odhlasenim mal. deti z evanjelického nabozenstva ich otcom
bolo zasiahnuté do ich hodnotovej vychovy, nebolo im umozZnené komplexne dobrat’ u€ivo ndbozenske;j
vychovy, ktoré je rozdelené do 11 ro&nikov. Jednostrannym zasahom ich otca bez ich vedomia a bez
vedomia a ani €o len upozornenia ich matky, prisli o spolo¢enstvo, v ktorom vyrastali dlhé roky ich Zivota.
Otec mal. deti tieto bez ich vedomia, suhlasu a proti ich véli preradil na iny povinne volitelny predmet
ako si stanovili na zaCiatku Studia na 8-ro€nom gymnaziu, prip. samoucelne nahovoril na zmenu tychto
predmetov mal. deti, len aby si presadil svoje nezmyselné poZiadavky, ktoré nie su ni¢im podloZené a aby
robil matke schvalnosti Tieto zmeny, ktoré obe Skoly mal. detom bez matkinho vedomia a bezdévodne
umoznili, uz narusili matkinu dlhodobu vychovu svojich deti v evanjelickej viere, hodnotovy systém tychto
deti, a tiezZ sa nimi porusili matkine rodiCovskeé prava, ako aj prava mal. deti. Matka sa iba snazi dat’ veci
do stavu pred manipulaciou deti otcom, a aby sa vyhla dalSiemu sidnemu sporu, pisomne vyzvala otca
i KO k sucinnosti, ktori v8ak opatovne matkine vyzvy ignorovali. Matka preto ako zakonny zastupca
mal. X. a mal. B. navrhuje a Ziada, aby mal. deti boli zadelené v 8kolskom roku 2020/2021 na povinne
volitelny predmet ndboZenska vychova evanjelickd, teda presne tak, ako sa mal. deti rozhodli pévodne
pri nastupe do Skoly.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 03.08.2020 vyplyva, Ze mal. deti X. F. B. boli
predvolani na OSPODaSK za u¢elom vykonania pohovoru v zmysle §116 CMP dia 31.7.2020. Maloleté
deti na oddelenie priviedol otec, ktory suhlasil s vykonanim pohovoru bez jeho
pritomnosti. Maloleté deti X. a B. boli oboznameni s predmetom konania v zmysle §116 CMP, zobrali ho
na vedomie a k veci uviedli nasledovné: Malolety X.: , To, Ze chodim na katolicke naboZenstvo, to som si
vybral sam a bolo to uz pred 3 rokmi. Mne bolo Uplne jedno, & budem chodit na nabozenstvo katolicke,
evanijelické alebo etiku, ale iSlo mi o to, kedy sa tento predmet vyucuje a predovSetkym
o to, Ze na katolickom naboZenstve som mal kamaratov a boli sme tam dobry kolektiv. Na evanjelickom
nabozenstve myslim, Ze ani nikoho nepoznam. Co sa tyka viery, povaZujem sa za neveriaceho. To, Ze
som niekedy chodieval do kostola, bolo preto, Ze nds tam matka brala, nejako som nad tym nerozmyslal
a v podstate to bolo uz tak davno, Ze si pamatam len nie€o, nechyba mi to. Je mi to v podstate jedno.
Chcem chodit’ aj nadalej na katolicke ndboZenstvo a prosim sud, aby zamietli kazdu Ziadost’ matky, ktora
sa tyka mnia a zasahuje do méjho Zivota. To je vSetko, €o chcem uviest.“ Maloleta B.: ,Pre
etiku som sa rozhodla sama pred 2 rokmi a to hlavne preto, lebo na nabozenstve ma to nebavilo, bolo to
stale o tom istom, v podstate o niCom a viac menej ucitel ani na hodine nebol. On nam dal na zadiatku
hodiny vypracovat nejaké pracovné listy a va¢sinou odchadzal. Etika ma bavi ovela viac, sme tam dobry
kolektiv, nau€im sa tam ovefa viac ako na nabozenstve. Nechyba mi ani kostol, ani aktivity ako besiedky
a podobne. Chodila som tam ako mala len preto, Zze to chcela matka. Necitim sa byt veriaca, skor som
ateista. Nechcem ni¢ menit, nadalej chcem chodit na etiku. Vadi mi, Ze matka stale zasahuje do méjho
Zivota a nereSpektuje moje volby, teraz napr. ¢o sa tyka Skoly a predmetu, ktory som si vybrala. To je
vSetko, ¢o chcem uviest.” Vzhfadom na vy3Sie uvedené, prihliadnuc na vysloveny nazor maloletych deti
kolizny opatrovnik odporucil sudu navrh matky zamietnut'.

3. Z odpovede Gymnazia Pierra de Coubertin z 09.09.2019 sud zistil, Ze otec Ziadal o zaradenie
mal. X. na vyu€ovanie povinne volitelného predmetu naboZenskéa vychova - katolicka v Skolskom roku
2017/2018, tiez otec ziadal o zaradenie mal. B. na vyu€ovanie povinne volitefného predmetu etika v
Skolskom roku 2019/2020.



4. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/49/2014-184 z 19.10.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 07.11.2016, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Piestany ¢&.k.
13P/49/2014-189 z 28.10.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.11.2016, bolo manzelstvo rodi¢ov
mal. deti vratane mal. S. rozvedené, pricom sud na €as po rozvode schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle
ktorej boli mal. deti O., X., B. F. S. na €as po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti
otca s tym, Ze obaja rodiCia su opravneni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok. Matka bola
zaviazana prispievat vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé z mal. deti. Su€astou
rozsudku bola aj rodi¢ovska dohoda upravujica styk matky s mal. detmi. Dalej bolo sidom zisteng,
Ze na tunajSom sude prebieha ohfadom mal. deti na navrh matky konanie pod sp. zn. 13P/122/2017 o
zmenu ich zverenia, ktoré nebolo doposial pravoplatne skonéené.

5. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

7. Podfa § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodoyv, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti,
osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyzivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci
starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré
osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

14. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory



by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu.

15. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred zacatim konania, kedZe na tunajSom sude neprebieha konanie vo veci
samej.

16. Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu, poukazujuc i na vy3Sie uvedené, dospel
sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bola mal. detom X. a
B. ulozena povinnost' navstevovat vyu€ovanie predmetu evanjelické nabozenstvo nie je za danych
okolnosti dévodné, kedZe sud nemal za osvedCené také skutoCnosti, ktoré by osvedCovali naliehavost
a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Procesnou podstatou institutu neodkladného opatrenia je
rieSit’ také situacie, ktoré neznesu odklad, pretoze je osvedéena nutnost bezodkladnej Upravy pomerov
osbb zugastnenych na konani, pricom ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst
k nezvratitel/nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. V danom pripade nutnost, aki ma na mysli vySSie citované
zakonné ustanovenie, nebola osved€ena z nasledovnych dévodov.

17. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, obsahom spravy kolizneho opatrovnika a v nej
uvedenom vyjadrenom nazore mal. deti dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu matky nie je za danych okolnosti dévodné, nakoflko neboli preukazané také skutoCnosti,
ktoré by osvedCovali naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Ako uz sud uviedol,
procesnou podstatou instititu neodkladného opatrenia je rieSit také situacie, ktoré neznesu odklad,
pretoZe je osvedCena naliehavost a potreba bezodkladnej upravy pomerov osbb zu&astnenych na
konani. V danom pripade mal sud odpovedou z 09.09.2019 za osvedCené, Ze mal. X. navstevuje
vyucovanie povinne volitefného predmetu nabozenska vychova - katolicka od septembra 2017 doposial,
mal. B. vyu€ovanie povinne volitelného predmetu etika od septembra 2019, pricom matka sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude mal detom X. a B. ulozena povinnost navstevovat
predmet evanjelické nabozZenstvo od septembra 2020. Z uvedeného v8ak vyplyva, Ze nie je dand
naliehavost a nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, nakolko uvedeny stav je dlhodoby, pri€om matka
ma o tomto stave vedomost minimalne od septembra 2019, kedy jej bola doru¢ena predmetna odpoved,
matka teda vzhladom na dizku trvania tohto stavu neosvedgila existenciu bezprostredne hroziacej ujmy.
Sud zéaroven dopina, Ze vzhladom na vek mal. deti X. a B. zaroveri vzal do Gvahy aj ich vyjadreny nazor,
pricom mal. detom terajSi stav, t.j. Ze mal. X. navstevuje vyuCbu katolickeho ndbozenstva a mal. B.
vyuc€bu etiky, vyhovuje.

18. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, zohladrfujuc suasne stanovisko kolizneho
opatrovnika k navrhu matky, kedZe sud nemal za osved€ené skutoCnosti oddvodriujuce nutnost
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie poZadovaného
neodkladného opatrenia, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



