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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Evou Dobrikovou v konani o navrhu maloletého K. T. U.,
H.. XX XX.XXXX, zastupeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Komarno ako koliznym
opatrovnikom, o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva maloletym, dieta matky O. Z.Q.,
H.. XX XXXX, R. C. D. XXXX/XX, E., zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.o. so
sidlom Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno a Z. U., H.. X.X.XXXX, R. C. N. XXX, X. H. X., ktorému svedgi
otcovstvo, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Malolety zastupeny UPSVaR Komarno podal diia 16.4.2020 navrh na vyslovenie pripustnosti zapretia
otcovstva, pretoze obom rodi¢om dietata uplynula zakonna lehota na zapretie otcovstva, pri¢om
matrikovy otec dietata mal podozrenie, Ze nie je biologickym otcom dietata, ¢o mu potvrdil DNA test.
Z uvedeného dévodu chce matrikovy otec zapriet otcovstvo a odmieta dalej vychovavat maloletého a
platit na neho vyzivné.

2. Na pojednavani matrikovy otec dietata poZadoval, aby sud pripustil podanie navrhu na zapretie
otcovstva, pretoze on nie je biologickym otcom dietata a o dieta sa nemieni dalej starat’ a vyzivovat ho.
Matka dietata napriek tomu, Ze podla nej je biologickym otcom otec zapisany v rodnom liste a aj sa na
neho podoba, navrhla pripustit zapretie otcovstva pre vazne naruSené vztahy v rodine a medzi otcom a
dietatom. Kolizny opatrovnik navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut, pretoze nie je v zaujme dietata,
aby bolo vyslovena pripustnost’ podania navrhu na zapretie otcovstva.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamil sa nasledujucimi pisomnostami:
navrh na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva, pripojeny spis Okresného sudu Komarno sp.
zn. 12Pc/21/2019 z neho vyjadrenie otca na ¢l. 37, pripojeny spis Okresného sudu Komarno sp.
zn. 9P/240/2016, pripojeny spis Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/85/2012 a zistil nasledovné
skuto&nosti:

4. Malolety K. T., H.. XX.XX.XXXX sa narodil z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Otcovstvo bolo teda
uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov pred matrikou. Rodi¢ia maloletého dietata spolu Zili od roku 1997
do roku 2010, kedy prestali spolo€ne zabezpeCovat starostlivost o syna a vzhfadom na tuto skutoénost
boli rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/85/2012-19 zo dia 3.5.2012 upravené rodiCovské
prava a povinnosti k maloletému tak, Ze bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 120 Eur mesaéne. Upraveny bol aj styk otca s dietatom kazdy parny



tyzden od piatka od 17.00 hod. do pondelka do 7.30 hod. Vyzivné bolo nasledne znizené zo sumy 120
Eur na sumu 100 Eur mesacne rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 9P/240/2016 -20 zo dna
11.1.2017. V tomto &ase roku 2017 otec bol uz Zenaty so svojou aktualnou manzelkou N. U. H. a matka
dietata Zila v partnerskom vztahu priblizne 7 rokov, pricom s tymto partnerom v roku 2018 uzavrela
manzelstvo. Matrikovy otec sa so synom pravidelne stykal , kupoval mu o3atenie. Matka potvrdila, Ze
sa so synom stykal podfa rozsudku a malolety travil €as aj u starej matky z otcovej strany.

5. Matrikovy otec dietata dfia 24.6.2019 inicioval konanie o ustanovenie kolizneho opatrovnika pre
maloletého na podanie ndvrhu na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva, ktory bol aj ustanoveny
uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 12Pc¢/21/2019-9 zo diia 23.7.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 12Pc/21/2019-23 zo dnia 22.8.2019. Matrikovy otec dietata v tomto konani
odbévodiioval navrh skuto€nostou, Ze matka mu zatajila, Ze nie je biologickym otcom dieta. Toto
podozrenie bolo potvrdené DNA testom zo dfia 29.3.2019. Otec z toho dévodu odmieta platit’ vyZivné na
dieta. Poukazal na to, Ze su¢asny manzel matky ma s maloletym dobry vztah, je ochotny ho vychovavat
ako vlastného. D6vodom DNA testu bola podla otca skutoCnost, Zze hladal dévod, pre€o neciti, ze s
maloletym su jedna rodina, znervéziovala ho jeho pritomnost, malolety sa o neho nezaujimal, kladol si
otazky preco nie su Stastni ako iné rodiny. Malolety podla matrikového otca odmietol aj viackrat prist na
styk uréeny sudom, travil radSej €as s manzelom matky. Matrikovy otec ukazal DNA test maloletému. S
manzelom matky sa dohodol, Ze maloletého bude vychovavat manzel matky a bude aj Ziadat, aby ho
uznali za jeho syna. ManZel matky zaraba 2000 Eur a matrikovy otec bol toho nazoru, Ze v porovnani s
jeho vyplatou 800 Eur a faktom, Ze jeho manzelka nema prijem tak bez 100 Eur vyzivného sa malolety
aj matka zaobidu. Matrikovy otec dalej priznal, Ze vztah s matkou dietata nebol dobry, mal aj problémy
s alkoholom pokial sa neodstahoval zo spolo¢nej doméacnosti.

6. Z vykonaného dokazovania vysluchom matrikového otca na pojednavani vyplynulo, Ze uz pred troma
rokmi zaCal mat pochybnosti, Ze nie je otcom dietata. Podla neho syn nemal Ziadne city ani vztah k jeho
rodine ani k starej matke. Od kedy v roku 2012 boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti syn chodil
do jeho domacnosti podfa Upravy styku kazdy druhy tyZzder cez vikend. Syn chodil na styk na vikendy
az do maja 2019. ESte pri narodeni mal dobry vztah so synom, ale ked sa s matkou dietata rozisli,
potom sa aj vztahy so synom nastrbili. Syn nerad chodil ku nemu do domacnosti, pretoze musel robit
a to sa mu nepadilo. Nechaval Spinavé veci pohodené. Zabudol povedat po obede dakujem a odiSiel
do izby. Syn iSiel rad aj k starej matke, ked tam bolo €o jest. Mimo vikendov, ktoré mal vyhradené
na styk sa o syna nezaujimal. Neboli spolu ani v telefonickom kontakte. Ked pred troma rokmi objimal
svojho syna nemali navzajom ziadne pocity, ani on a ani syn a tak dospel k zaveru a pochybnostiam
o otcovstve. Matrikovy otec sa ozenil 20.6.2016. Znami tiezZ rozpravali, Ze matka dietata mohla mat’ aj
vztah s inym muzom v €ase pocatia dietata. Matrikovy otec sa vyjadril, Ze vtedy chodieval do roboty aj
cez vikendy a matka dietata mohla vtedy urobit o chcela. Matrikovy otec dal urobit DNA test, ktory bol
vypracovany 29.3.2019 a z ktorého vyplyva zaver, Ze otcovstvo oznaCeného muza sa vylu€uje. Synovi
zobral z ustnej dutiny vzorky a objednavatelom testu bola manzelka matrikového otca N. U. H., pretoze
otec sa podla svojho vyjadrenia nevyzna v tychto veciach. DNA testy najskér ukazal manzelovi matky
dietata a dohodli sa, Ze manzel matky sa zapiSe namiesto neho do rodného listu dietata. DNA testy
nasledne ukazal synovi, ktory tomu nechcel uverit. Syn povedal, Ze on je predsa jeho otec. Odvtedy sa
so synom nestretli. Matrikovy otec povedal synovi, Ze ak ma nejaky problém mbze zavolat. Kontakt ale
nemaju Ziadny a ani ho matrikovy otec nechce mat. Matrikovy otec dodal, Ze sa nepaméata kedy presne
sa roziSiel s matkou dietata, ale od zndmych sa dozvedel, Ze matka mala iné vztahy. Matrikovy otec
nevie, i malolety navstevuje domacnost jeho matky a ani o tom nechce vediet.

7. Z vykonaného dokazovania vysluchom matky vyplynulo, Ze si myslela, Ze otec dietata je skutoénym
biologickym otcom dietata, ale moZno mala pochybnost tam bola, pretoZe v ¢ase ked v minulosti mala
vztah s otcom dietata, otec bol agresivny, mali nezhody a utiekala sa k jednému muzZovi. S otcom dietata
sa rozi$li priblizne ked mal syn 3 roky, priblizne koncom roka 2009. Styk otca so synom podfa Upravy
rozsudkom z roku 2012 prebiehal kazdy druhy vikend. Syn mal otca rad. Takto styk prebiehal dovtedy,
kym mu otec ukazal DNA testy. Syn od tej doby nechce otca vidiet, nechce o tom hovorit. Matka chcela
uz davnejsie, aby jej manzel, s ktorym v roku 2018 uzavrela manzelstvo a s ktorym Zije od roku 2010
bol otcom syna, pretoze ho vychovava a syn ho ma rad ako vlastného otca. Manzel by mal zaujem, aby
bol potom zapisany ako otec do rodného listu maloletého. S tym muzZom, s ktorym sa intimne matka
stykala okrem otca dietata v ¢ase splodenia syna pouzivala ochranu, takZe jej vychadza ako otec pan
Fekete. Neveri velmi tym DNA testom a podla matky je ¢udné, Ze ich dal otec urobit’ az teraz po 14



rokoch, pricom pochybnosti mohol mat’ od pociatku od narodenia dietata. Podla matky ma malolety
velmi dobry vztah s celou rodinou otca aj so sestrou otca, chodi za nimi, navstevuje ich. Telefonuje
so starkou aj dva - tri krat tyzdenne. Syn ma rad stari matku zo strany otca. Nie je pravda, Ze syn bol
neporiadny. Prave otcova manzelka mu odmietala prat a tiez nechcela, aby chodil s nimi na dovolenky.

8. Po vyjadreniach matky otec dietata potvrdil, Ze od narodenia dietata mal vedomost, Ze matka mala
vztah s jednym muzZom, a teda uz v €ase narodenia mal pochybnosti, Ze €i je to jeho syn. Otec nasledne
po tomto svojom vyjadreni uviedol, Ze ho berie spat a nevedel, Ze matka mala vztah. Rozmyslel si
svoju odpoved.

9. Z obsahu vykonaného DNA testu zo diia 29.3.2019 vyplynulo, Ze prebehlo uréenie otcovstva pomocou
DNA testu, ktorého objednavatelom bola manzZelka matrikového otca a testu sa zuc€astnilo dieta a
oznaCeny muz- bliZzSie obaja neidentifikovani a z ktorého vyplynulo, Ze na zaklade zabezpelenych
vzoriek bolo otcovstvo oznadeného muza vodi dietatu vyluc¢ené.

10. Podlfa § 93 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov, mbéze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur&enia, len ak
je vylucené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonci pred uplynutim troch rokov od
narodenia dietata. Aj matka dietata mdze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz, ktorého
otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov.

11. Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

12. Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine, Ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1
vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

13. Sud v danej veci konania o vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva napriek tomu, Ze podla §
108 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku je U€astnikom konania len dieta, konal aj s rodi€mi
ako ucastnikmi konania, a to v zaujme rozumného usporiadania vztahov s prihliadnutim na zistenie a
zabezpecenie najlepSieho zaujmu dietata. Rodicia dietata su jeho zdkonni zastupcovia a na posudenie
skutoCnosti, Ci je pripustenie zapretia otcovstva dietatom v zaujme dietata alebo nie, je nevyhnutné
vysluchnut aj priamo rodi€ov od ktorych vyjadreni a postojov je toto posudenie bezprostredne zavislé
a dotyka sa aj ich prav a povinnosti.

14. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u maloletého dietata nie je v zaujme
vyslovenie pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva. Na to, aby sud mohol vyslovit' pripustenie
zapretia otcovstva a tym umoznit, aby maloleté dieta mohlo nasledne podat navrh na zapretie otcovstva
musia byt splnené dve podmienky, a to, Ze rodi€om uplynula lehota na zapretie otcovstva a je to v
zaujme maloletého dietata. Sud prioritne skima zaujem dietata na zapreti otcovstva vtedy, ked rodi¢om
uplynula lehota na zapretie otcovstva a nemézu teda sami iniciovat' konanie o zapretie otcovstva. Vacsia
vaha sa priklada zaujmom dietata, zaujmom na zabezpeceni jeho socialneho statusu, zabezpec&eni
jeho vyZivy, nez zaujmom matrikového otca na zapreti otcovstva. Obom rodi€om v danom pripade
uplynula lehota, v ktorej mohli zapriet’ otcovstvo. KedZe otcovstvo k maloletému bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov na matrike, rodiia mali lehotu troch rokov od tohto uréenia na to, aby mohli
na sude zapriet otcovstvo. Tu obaja zmeSkali. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matrikovy
otec dietata mohol mat minimalne pochybnost o tom, Ze je otcom dietata uz v obdobi narodenia
dietata, kedZe uznal, Ze vedel o intimnom pomere matky v ¢ase mozného splodenia dietata s inym
muzom. Sud poukazuje v danom pripade na rozhodnutie NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/130/2017 zo dha 29.5.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp.. zn. 21C0/263/2016 zo
dria 26. 01. 2017, ktoré sa zaobera pripustnostou zapretia otcovstva uréeného sthlasnym vyhlasenim
rodiCov a tiez na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (hlavne rozhodnutie vo veci €. 39277/06
- Knakal proti Ceskej republike) z ktorych vyplyva, Ze aj Eurdpsky sud pre ludské prava posudzuje
odlisne pripady vedomého zaloZenia vztahu otca a dietata alebo nepopretia otcovstva matrikovym
otcom v zdkonom ustanovenej zapieracej lehote napriek vedomosti, resp. aj pochybnosti matrikového
otca, Ze nie je biologickym otcom dietata a také pripady, ked pravny - matrikovy otec svoje otcovstvo



popiera po uplynuti zapieracej lehoty, po€as plynutia ktorej v8ak nemal vedomost o tom, Ze nie je
biologickym otcom dietata. Ani dékaz o vylu€eni otcovstva matrikového otca k maloletému dietatu
sam o sebe nepostaduje pre vyvodenie zaveru, Ze zapretie otcovstva potom, ¢o matrikovému otcovi
uplynula lehota na zapretie otcovstva je v zaujme maloletého dietata. Chrania sa prioritne zaujmy
dietata nad zaujmami matrikového otca, resp. matky dietata. V danom pripade matrikovy otec zaloZil k
maloletému rodicovsky vztah. Podielal sa na jeho vychove, starostlivosti a vyZive, a to vedome Strnast
rokov. Zapisanim matrikového otca do rodného listu vznikol a bol budovany u dietata rodinny a socialny
status, ktory by sa mal prave v dosledku pripustenia zapretia otcovstva oslabit. Syn chodil pravidelne
k otcovi na styk, stretaval sa s otcovou SirSou rodinou, so starou matkou ku ktorej doteraz chodieva.
Nemozno sa udovat, Zze vztahy medzi otcom a synom su vazne narusené. Ukazanie DNA testu synovi
a vyjadrenie, Ze nie je synom svojho otca, ktorého za otca celych $trnast povazoval muselo byt pre
maloletého v citlivom veku traumatizujuce. Opis vztahu so synom zo strany matrikového otca ako bez
emdcii, citov, Ze ma radSej manzela matky, Ze ni¢ k synovi necitil a to ho tiez viedlo k pochybnostiam
samo o sebe nestaci. Za vytvorenie vztahu so synom predsa zodpoveda rodi¢ svojim pristupom. Syn
od narodenia vyrastal v socialnom prostredi a vazbami na otca a na jeho rodinu. V zaujme dietata nie
je zapretie otcovstva aj z dévodu, Ze neexistuje, resp. nie je oznaleny Ziadny iny muz, ktory by mohol
byt biologickym otcom dietata, ktory by mal k dietatu vazbu, dieta vychovaval, ktory by mohol nastupit
na miesto matrikového otca. Umysel matrikového otca aj matky, Ze do rodného listu dietata zapisu
ako otca su€asného manzela matky je nepripustna konstrukcia, nesleduje zaujem dietata aj keby s
tym manzel matky suhlasil. NemozZno predsa ,menit otcov“ maloletému v rodnom liste ako to vyhovuje
zaujmom matrikového otca a matky. Cielom konania o pripustnosti zapretia otcovstva je len v pripade ak
je to v zaujme dietata zosuladit’ biologické otcovstvo s pravnym stavom v matrike. Manzel matky nie je
biologicky otec dietata. Akokolvek priaznivy vztah ma manzel matky s maloletym navzéjom to absolutne
neméze byt dovod na takyto postup. Vzhladom na uvedené skuto€nosti v konani nebol preukazany
zaujem dietata na tom, aby bolo zapreté otcovstvo a sud navrh zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud Komarno v lehote 15 dni od doru¢enia
rozsudku. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



