Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 3T/52/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7820010184

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Arpad Koreri

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7820010184.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obZalovaného miadistvého G. D.
a spol., na hlavhom pojednavani konanom 19. augusta 2020 v RozZfave,

rozhodol:

1/ Obzalovany mladistvy G. D., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom
Rozhava, P. XXXX/X, bez pracovného pomeru,

2/ Obialqvany mladistvy R. D., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom Rozfava, K. L. XXX, t.€. vo
vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody KosSice v inej trestnej veci,

3/ Obzalovany mladistvy F. K., nar. XX.XX.XXXX v Rozfiave, trvale bytom Rozfava, C. XXXX/XX, bez
pracovného pomeru,

4/ Obialoyany mladistvy E. D., nar. ?(X.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom Roznava, B. XXX/XX, t.€. vo
vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody KoSice,

5/ Obialgvany mladistvy J. S., nar. XX XX XXXX v Roznave, trvale bytom Roznava, K. L. XX, t.&. vo
vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody KosSice v inej trestnej veci,

6/ Obzalovany mladistvy C. K., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom Roznava, K. L. XX, Student
Strednej odbornej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym, Komenského, Rozfava,

7/ Obzalovany miadistvy C. J., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom Roznava, K. L. XXX, ziak
Spojenej Skoly internatnej v Roznave,

sUvinni, Zze
1) obzalovani mladistvy R. D., H. E. D., H. J. SV.C.H.C.K,,

v obdobi od zaciatku mesiaca maj roku 2019 do 13.30 hod. dfia 16.07.2019 v Rozhave v €asti Rozfavska
Bana, po vzajomnej dohode s maloletymi D. F., X.. XX XX.XXXX, F. A., X.. XX.XX.XXXX a tiez v tom Case
s maloletym J. K., X.. XX.XX.XXXX opakovane vnikali do dvojpodlaznej budovy byvalych Zelezorudnych
bani, ktorej viastnikom je Mesto Rozfiava a ktora bola odovzdana do spravy Technickych sluzieb mesta
Rozhava a to tym spdsobom, Zze po hromozvode vyliezli na prvé poschodie, kde cez uz rozbité okno vosli
do objektu, resp. nezistenym predmetom vo vrchnej Casti vypacili doskami zadebnené prizemné okno
na objekte, vosli do uzavretého skladu naradia UPSVaR Rozfiava so sidlom S. XXX, Rozfiava, odkial
nasledne odcudzili tam uloZené nové pracovné naradia ako lopaty, motyky, krompace, sekery, vidly,
pilky, zimné topanky, ur€ené pre obce v okrese Rozfava, ako aj rozbili jednu sklenu vyplii na vnutornych
uzamknutych presklenych dverach o rozmeroch 70x170 cm, &im tak pre poskodenu stranu Urad prace
socialnych veci a rodiny Rozfava so sidlom S. XXX, 048 01 Rozfava odcudzenim veci sposobili $kodu



vo vySke 869,70 € a poskodenim sklenej vyplne vnutornych dvier pre spravcu objektu Technické sluzby
mesta RozZnava, Skodu vo vyske 70,- €

2) obzalovany mladistvy E. D.

v dobe od 17.00 hod. diia 22.07.2019 do 09.00 hod. dria 31.07.2019 v Roznave v Casti Strelnica po
predchadzajucej vzajomnej dohode s maloletymi F. A. C. J. K., dva krat vnikli do rekon&truovaného
rodinného domu p.¢€. 16, a to tym spésobom, Ze z ulice vosli na €iastone oploteny dvor rodinného domu,
nasledne vytlagili vnutorné uzamknuté vchodové dvojkridlové dvere rodinného domu, odkial postupne
odcudzili tam volne poloZené veci a to 1 ks uhlovu brasku 230 zn. Makita, zeleno-modrej farby a 1 ks
piecku - kachle na tuhé palivo, ktoré nasledne odpredali, &im tak pre majitela domu - poskodeného V.
S. z Roznavy, spdsobili odcudzenim veci Skodu vo vyske 660,- €

3) obzalovani mladistvy R. D., H. E. D. C. H. C. J.

v presne nezisteny def v mesiaci jul - august v roku 2019, v no€nych hodinach v meste RozZhava za
obytnym domom €. 4 na ulici Zlatej, spolo€ne s maloletymi D. F., X.. XX.XX.XXXX, J. K., X.. XX XX XXXX
C. F. A, X.. XX XX.XXXX, nasadli do zaparkovaného neuzamknutého osobného motorového vozidla s
umyslom povozit sa na fiom bez vedomia a povolenia majitefa C. F. a nasledne na fiom jazdili v meste
RozZiava, Rozfavska Baria, Nadabula a DobSing

4) obzalovany mladistvy E. D.

v noénej dobe z 08.08.2019 na 09.08.2019 v meste Roznhava spred rodinnych domov na uliciach
Zlata, Hviezdoslavova, Stitnicka, Vajanského a Ernesta Rétha po predchadzajucej vzajomnej dohode s
maloletymi F.K. A., X.. XX XX.XXXX C. J. K., X.. XX XX.XXXX C. S. E. F. odcudzili najmenej 13 ks 120
| plastovych zbernych nadob, ktoré tam boli volne vyloZzené, &im pre obyvatefov mesta RozZfava a to: L.
V.,S.P,H.D.C.,E.G,H.R,H.H,G.F,H0O,K G, C.L,U. K, H. Z C. C. A, ako aj spolo¢nost
L. D. s.r.o., spbsobili Skodu v celkovej vySke najmenej 364,- €

5) obZalovany mladistvy E. D.

dna 25.08.2019 v Case o0 22.00 hod. do 01.30 hod. diia 26.08.2019 v meste RoZfava, pred obytnym
blokom €. XX X. N. B., po predchadzajucej vzajomnej dohode s maloletymi D. F., nar. XX. XX.XXXX, J. K.,
Xoe XX XX XXXX C. F. A., X.. XX.XX.XXXX, nastupili do tam odparkovaného, neuzamknutého osobného
motorového vozidla zn. CITROEN Xsara, striebornej farby, EC: K., s tymto vozidlom jazdili na uzemi
mesta RozZfava, RoZfavska Bara a Nadabula a to bez vedomia a povolenia majitela C. F. a nasledne
vozidlo v nepojazdnom stave ponechali na parkovisku pred obchodnym domom Tesco v Rozhave

6) obZalovani mladistvy G. D., H. R. D., H. F. K. C. H. E. D.

dfia 23.09.2019 v &ase okolo 22.30 hod. v RoZhave na ulici P. XXXX/X po predchadzajucej vzajomnej
dohode spolo€ne s maloletymi D. F., nar. XX.XX.XXXX C. J. K., X.. XX XX XXXX pri8li k riadne
oplotenému dvoru a rodinnému domu patriacemu C. Z., kde obZalovany mladistvy G. D., H. R. D. C.
H. E. D. R. R. H. D. F. vosli cez uzavretu, ale neuzamknutu drevenu branku do dvora rodinného domu,
obzalovany mladistvy F. K. spolo¢ne s maloletym J. K. zostali davat pozor na moste pri miestnom potoku
nazyvanom ,Drazus“ a na dvore pri brane ¢akali obZalovani mladistvy R. D. a mladistvy E. D., pricom
obZalovany mladistvy G. D. spolo¢ne s maloletym D. F. vosli cez uzavreté, ale neuzamknuté dvere do
domu, presli do Spajze, odkial z chladniCky odcudzili 12 kg klobas, &im poSkodenému C. Z. spésobili
odcudzenim Skodu vo vyske 72,-€

7) obzalovani mladistvy R. D., H. F. K., H. E. D.

v presne nezistenom €ase, v dobe od 12.00 hod. dfia 26.10.2019 do 08.45 hod. dfa 28.10.2019 v meste
RoZhava, v lokalite pod Y. polom po vzdjomnej dohode spolo€ne s maloletym D. F., nar. XX XX.XXXX a



obvinenym J. K. vylu€enym na samostatné konanie, prisli ku garazi s popisnym &islom XXXX, na ktorej
rozbili ocefovou tyCou dlhou 48 cm sklobeténovu vypli okna garaze a odstranili ochrannu kovovu mrezu
okna umiestnenu z vnutornej strany garaze, nasledne vzniknutym otvorom vosli dovnutra garaze, odkial
odcudzili 1 ks auto lekarni¢ku oranzovej farby a 2 ks sklenenych 0,5 | flia$ riedidla nezisteného druhu,
¢im posSkodenému majitefovi garaze A.. V. K. z Roznhavy spdsobili poSkodenim Skodu vo vyske najmenej
30,- € a poSkodenému uzivatefovi garaze a majitelovi odcudzenych veci C. C. odcudzenim veci Skodu
vo vyske najmenej 10,- €

8) obzalovani H. R. D., H. F. K. C. H. E. D.

v presne nezistenom ¢ase, v dobe od 20.30 hod. dia 03.11.2019 do 02.00 hod. dnha 04.11.2019, v
meste Roznava, pred obytnym blokom na ulici B. XX, po vzdjomnej dohode spolo¢ne s maloletym D. F.,
nar. XX.XX.XXXX a obvinenym mladistvym J. K., vyluéenym na samostatné konanie, nastupili do tam
zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Fiat Ducato, bielej farby, ev. €. K., ktorého drzitefom
ja C. F. z Roziavy, s ktorym bez vedomia jazdili na uzemi mesta Roznava, €asti mesta Roznhavska
Bara a obce Nadabula a neskér vozidlo v nepojazdnom stave zaparkovali na miestnej komunikacii v
RoZhavskej Bani, v asti pod objektom spolo¢nosti Celltex, s.r.0., RoZfiavska Bana

9) obZalovani mladistvy F. K. a mladistvy E. D.

spologne v presne nezistenom €ase od mesiaca november 2019 do dfia 06.11.2019 na RozZhavskej
Bani v Casti priemyselnej zény, po predchadzajucej vzajomnej dohode vnikli do skladu so supisnym
Cislom XXX tym spdsobom, Ze vyliezli na plechovy velkokapacitny kontajner, z ktorého vyliezli na strechu
skladu, kde po tejto streche presli k otvoru stene budovy skladu, cez ktory vosli do vnutra a nasledne zo
skladu odcudzili volne polozené stavebné naradie, a to vitacie a buracie kladivo zn. Makita v hodnote
250,- €, priamodiaru pilu zn. Makita v hodnote 150,- €, uhlovu brasku zn. Makita 9069 S v hodnote 200,-
€, ¢im uvedenim konanim spdsobili poSkodenému D. D. odcudzenim veci Skodu vo vyske 600,- €

teda

obZalovany 1) mladistvy G. D.

- v bode 6 vyrokovej €asti rozsudku spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in
spachal najmenej s dvoma osobami

obZalovany 2) mladistvy R. D.

- v bodoch 1,7 vyrokovej Easti rozsudku spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec a spdsobil malu Skodu
a €in spachal vlamanim

- v bode 6 vyrokovej Casti rozsudku spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in
spachal najmenej s dvoma osobami

- v bodoch 3,8 vyrokovej ¢asti rozsudku spoloénym konanim sa zmocnil cudzieho motorového vozidla
malej hodnoty v umysle ho prechodne pouzivat

obzalovany 3) mladistvy F. K.

- v bode 6 vyrokovej Casti rozsudku spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in
spachal najmenej s dvoma osobami

- v bodoch 7,9 vyrokovej Easti rozsudku spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec a spdsobil malu Skodu
a €in spachal vlamanim

- v bode 8 vyrokovej €asti rozsudku spoloénym konanim sa zmocnil cudzieho motorového vozidla malej
hodnoty v umysle ho prechodne pouzivat

obZalovany 4) mladistvy E. D.

- v bodoch 1, 2, 4 vyrokovej €asti rozsudku prisvojil si cudziu vec a spdsobil tak mali Skodu a v &asti
skutku pod bodom 1 &in spachal viamanim a v €asti skutku pod bodmi 1, 4 spoloénym konanim

- v bode 6 vyrokovej €asti obZaloby spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in
spachal najmenej s dvoma osobami

- vbodoch 7, 9 vyrokovej €asti rozsudku spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spOsobil malu 8kodu a &in spachal vlamanim

- v bodoch 3, 5, 8 vyrokovej €asti rozsudku zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v
umysle ho prechodne pouzivat v &asti skutkov pod bodmi 3 a 8 vyrokovej €asti rozsudku - spoloénym
konanim

obzalovany 5) mladistvy J. S.



- v bode 1 vyrokovej €asti rozsudku spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
spbsobil tak malu Skodu a €in spachal viamanim

obZalovany 6) mladistvy C. K.

- v bode 1 vyrokovej Casti rozsudku spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
spobsobil tak malu Skodu a €in spachal viamanim

obZalovany 7) mladistvy C. J.

- v bode 3 vyrokovej Casti rozsudku spoloénym konanim sa zmocnil cudzieho motorového vozidla malej
hodnoty v umysle ho prechodne pouzivat

¢im spachali

obZalovany mladistvy G. D.

- skutkom v bode 6 vyrokovej €asti rozsudku precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, 2 pism. c) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &. 214/2019 Z. z. spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 citovaného Trestného zakona

obZalovany mladistvy R. D.

- skutkami v bodoch 1, 7 vyrokovej Casti rozsudku dvojnasobny precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), b) Trestného zdkona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &. 214/2019 Z. z. spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 citovaného Trestného zakona

- skutkami v bodoch 3, 8 vyrokovej €asti rozsudku dvojnasobny precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&.
214/2019 Z. z. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 citovaného Trestného zakona

- skutkom v bode 6 vyrokovej €asti rozsudku precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, 2 pism. c) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zékona €. 214/2019 Z. z. spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 citovaného Trestného zakona

obZalovany mladistvy F. K.

- skutkom v bode 6 vyrokovej Casti rozsudku precin poruSovania domovej slobody podla  § 194 ods.
1, 2 pism. c) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zékona €. 214/2019 Z. z. spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 citovaného Trestného zakona

- skutkami v bodoch 7, 9 vyrokovej Casti rozsudku pokracovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a), b) Trestného zédkona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &. 214/2019 Z. z. spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 citovaného Trestného zakona

- skutkom v bode 8 vyrokovej €asti rozsudku v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Trestného zakona &.
300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 214/2019 Z.z.

obZalovany mladistvy E. D.

- skutkami v bodoch 1, 2, 4, 7, 9 vyrokovej €asti rozsudku pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), b) Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 214/2019 Z. z. v €asti skutku v bode 4
vyroku rozsudku podla § 212 ods. 1 pism. a) citovaného Trestného zadkona a samostatne, v ¢asti bodov
1, 7 a 9 vyroku rozsudku formou spolupachatelstva podla § 20 citovaného Trestného zadkona

- skutkom v bode 6 vyrokovej Casti rozsudku precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, 2 pism. c) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zékona €. 214/2019 Z. z. spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 citovaného Trestného zakona

- skutkami v bodoch 3, 5, 8 vyrokovej Casti rozsudku pokraovaci precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona
€. 214/2019 Z. z. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 citovaného Trestného zakona v &asti
skutkov v bodoch 3 a 8 vyroku rozsudku

obzalovany mladistvy J. S.

- skutkom v bode 1 vyrokovej Casti rozsudku precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 35/2019 Z. z. spachany formou spolupachatelstva podia §
20 citovaného Trestného zakona

obZalovany C. K.

- skutkom v bode 1 vyrokovej Casti rozsudku precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 35/2019 Z. z. spachany formou spolupachatelstva podla §
20 citovaného Trestného zakona

obZalovany mladistvy C. J.

- skutkom v bode 3 vyrokovej €asti rozsudku precin neopravneného pouZivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 214/2019 Z. z. spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 citovaného Trestného zakona



asudich
odsudzuje:
Obzalovaného mladistvého G. D.

Podla § 194 ods. 2 Trestného z&kona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného
z&kona, s prihliadnutim na pofah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. j), |) Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanést) mesiacov.

Obzalovaného mladistvého R. D.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1, 2 Trestného zékona, § 41 ods. 1
Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na pofahujucu okolnost uvedenu v
ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zakona a na pritaZujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism.
h) Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného mladistvého zaraduje pre vykon tohto trestu
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Obzalovaného mladistvého F. K.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zékona, s prihliadnutim na pofahcujuce okolnosti uvedené
v ustanoveniach § 36 pism. j), I) Trestného zakona a na pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni §
37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.
Obzalovaného mladistvého E. D.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1, 2 Trestného zékona, § 41 ods. 1
Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na pofahujucu okolnost uvedenu v
ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zakona a na pritaZujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism.
h) Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného mladistvého zaraduje pre vykon tohto trestu
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Obzalovaného mladistvého J. S.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Rozrava
sp.zn. 2T/6/2020-133 zo dila 11.05.2020, ktorym bol obZalovanému mladistvému J. S.V. pre pregin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov
s podmieneénym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 42 ods. 1, § 117 ods. 1 Trestného zékona, § 38
ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na polahéujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |)



Trestného zékona a na pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona
sud obZalovaného mladistvého J. S. za teraz posudzovany precin a precin, z ktorého bol uznany za
vinného uvedenym skor8im rozsudkom

odsudzuje

na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Obzalovaného mladistvého C. K.Y.

Podla § 212 ods. 1 Trestného z&kona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného
z&kona, s prihliadnutim na pofah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. j), I) Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanést) mesiacov.

Obzalovaného mladistvého C. J.

Podla § 216 ods. 1 Trestného z&kona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného
z&kona, s prihliadnutim na pofah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. j), I) Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada:

1/ obzalovanému mladistvému R.A. D., zastipenému zakonnou zastupkyriou C. D., X.. XX XX.XXXX,
bytom K. L. XXX, mladistvému E. D., zastupenému zakonnou zastupkyrou P. F., X.. XX XX.XXXX, trvale
bytom K., B. XXX/XX, prechodne bytom K. L. XXX, mladistvému J. S. zastupenému opatrovnikom S.
S.V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. L. XX a mladistvému C. K., zastipenému zakonnou zastupkyfiou X.
Z. nar. XX.XX.XXXX, bytom K. L. XX, povinnost uhradit spolone a nerozdielne spbsobené Skody:

- Uradu prace socidlnych veci a rodiny Rozhava, S. XXX, 048 01 Rozhava, zastipenému
splnomocnenou zastupkyriou E.. E. S. vo vyske 869,70 € (osemstoSestdesiatdevat eur a 70 centov )

- Technickym sluzbam mesta Rozfava, Stitnicka 21, 048 01 Rozfiava, ICO: XXXXXXXX, zastipenym
splnomocnenym zastupcom J.. H. D. vo vyske 70,- €

2/ obZalovanému mladistvému E. D., zastupenému zakonnou zastupkyriou P. F., X.. XX XX.XXXX, trvale
bytom K., B. XXX/XX, prechodne bytom K.C. L. XXX povinnost uhradit spésobenu skodu poSkodenému
V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Rozfava, C. G. XXXX/XX, spdsobenu $kodu vo vyske 560,-€.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

3/ obzalovanému miadistvému G. D., zastupenému zakonnou zastupkyrniou C. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom Rozhava, P. XXXX/X, mladistvému R. D., zastipenému zakonnou zastupkyriou C.L. D., X..
XXXXXXXX, bytom K. L. XXX, mladistvému F. K., zastupenému zakonnou zastupkyfiou U. D., nar.



XX XXXXXX, L. K., N.. C. XXXX/XX a mladistvému E. D., zastipenému zakonnou zastupkyfiou P. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., B. XXX/XX, prechodne bytom K. L. XXX, povinnost uhradit spolo¢ne
a nerozdielne spdsobenu Skodu poskodenému C. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom RozZfava, P. XXXX/X vo
vyske 72,-€.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

4/ obzalovanému mladistvému R. D., zastipenému zakonnou zastupkyrfou C.L. D., X.. XX.XX.XXXX,
bytom K. L. XXX, mladistvému F. K., zastipenému zakonnou zastupkyriou U. D., X.. XX.XX.XXXX,
bytom RozZfava, ul. C. XXXX/XX a mladistvému E. D., zastipenému zakonnou zastupkyfiou P. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom RozZiava, B. XXX/XX, prechodne bytom K. L. XXX, povinnost uhradit
spolo€ne a nerozdielne spdsobenu Skodu poskodenému A.. V. K. X.. XX XX XXXX, L. K., Z. XX, vo
vyske 30,- €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych:
1/ C. F., X.. XX. XX XXXX, L. K., B. XX;

X/ E. G., X.. XX. XX.XXXX, L. K.C., H. X, J. L. K., S. XX;
X/ H. R, X XX XX XXXX, L. K.C., U. K. XX;

X/ H.. C L., X.. XX XX XXXX, L. K., P. X;

X/Lubomlra Ve, X XX XX XXXX, L. K. N., E. L. XXXX/X, J. L. K., B. XX;

XU K., X XX XX XXXX, L. KN, P X

XIH.. H. Z., X.. XX XX XXXX, L. K., P. X;

X/ C. A., X.. XX.XX.XXXX, L. K., S. X XIXX;

X/Spolo¢nost L. D. R.K..S.., S. XX K., B R. B. K. G, X.. XX XX XXXX, L. K., F. XXXX/X,
XX/'D. D., X.. XX XX.XXXX, L. K.C., Z. X

S0 svojimi narokmi na nahradu spésobenej Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasili, ze su vinni zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku kladne prehlasili, Ze rozumeju, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu, Ze boli
pouéeni o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu a bola im dana mozZnost na slobodnu volbu
obhajcu a mohli sa s nim radit o spdsobe obhajoby, Zze rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov, ako
trestnych &inov, Ze boli obozndmeni s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za preciny, ktoré su
im kladené za vinu a Ze sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky. Na zaklade uvedenych
prehlaseni, sud u obzalovanych v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal ich
vyhlasenia a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom sa menovani priznali k spachaniu skutkov sa nevykona, a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z obsahu vykonaného dokazovania v pripravhom konani,
a to najma vypovedi poskodenych, svedkov a dalSich listinnych dékazov. Obzalovani na hlavhom
pojednavani svoj €in olutovali.



Priznanie sa obZalovanych je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dokazov je mozné vyvodit zaver, ze obZalovani v rozsahu ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku neopravnene vnikli do obydlia iného, €in spachali najmenej s dvoma osobami a spoloénym
konanim, &im boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona u
obzalovanych a v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku. Zaroven si prisvojili cudzie veci, spésobili
malu 8kodu a €in spachali viamanim, &im boli naplnené aj zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona. Mimo toho konkrétne pomenovani obZalovani
sa zmocnili aj cudzich motorovych vozidiel malej hodnoty v umysle ich prechodne pouzivat, &im sa
naplnili zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného pouZivania cudzieho motorového
vozidla podfa § 216 ods. 1 Trestného z&kona.

Zavaznost konania obZalovanych je nutné vidiet v tom, Ze svojim konanim narusili zaujmy spolo&nosti
na ochrane majetku a domovej slobody ob&anov.

Obzalovany mladistvy G. D. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Toho Casu nikde
nepracuje. Zo spravy UPSVaR Rozfava vyplyva, Zze mladistvy obZalovany ukong&il povinnu $kolsku
dochadzku, avSak dosahoval slaby prospech a vykazoval zaskolactvo. Dopustil sa dvoch priestupkov.
V priprave na buduce povolanie nepokracuje. Doposial sudne trestany nebol.

Obzalovany mladistvy R. D. v mieste trvalého bydliska je hodnoteny véeobecne. Podla spravy UPSVaR
RozZiava je vedeny v registri socialnej kurately uz od roku 2011 z dévodu z&3kolactva a pachania
priestupkov. Mladistvy vyZaduje zvySenu vychovnu starostlivost. Z dévodu opakovaného pachania
trestnej Cinnosti je toho ¢asu vo vazbe v inej trestnej veci. Doposial bol 1-krat sudne trestany tunajSim
sudom, kedy uznesenim zo dfa 20.06.2016 v konani pre druhovo zhodnu trestnu &innost bolo
podmienecne zastavené trestné stihanie a bola mu uréena skiuSobna doba v trvali 12 mesiacov.
Uznesenie sa stalo pravoplatné dna 13.09.2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze teraz posudzovanu trestnu
¢innost dokonal v tejto skisobnej dobe.

Obzalovany mladistvy F. K. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Aj tento obZalovany
mladistvy je uz vedeny v registri socialnej kurately UPSVaR RoZfava a to od roku 2019 pre spachanie
trestnej Cinnosti. Ukonéil povinnu Skolsku dochadzku a v priprave na dalSie povolanie nepokracuje.
Toho &asu nikde nepracuje. Doposial sudne trestany nebol, ma vSak zdznam vo vypise z evidencie
priestupkov.

Obzalovany miadistvy E. D. v mieste trvalého bydliska je tieZ hodnoteny véeobecne. UPSVaR Rozfava
konstatuje vo svojej sprave, Ze obZzalovany mladistvy D. je vedeny v registri socialnej kurately uz od roku
2016 z dévodu poruch spravania a zaskolactva. Vo¢i menovanému uz boli prijaté vychovné opatrenia a
v kone¢nom désledku musel byt do€asne zvereny aj do Ustavnej starostlivosti. V priprave na povolanie
nepokracoval a ukon il povinnu Skolskd dochadzku. Doposial bol 1-krét trestne stihany, priCom tunajsi
sud uznesenim zo diia 20.06.2019 v konani o druhovo zhodnej trestnej innosti podmienecne zastavil
trestné stihanie a urcil skiSobna dobu v trvani 12 mesiacov. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dna
02.07.2019 z €oho tiez vyplyva, Ze teraz posudzovanu trestnu €innost spachal v skiSobnej dobe.

Obzalovany mladistvy J. S. je v mieste bydliska hodnoteny v&eobecne a ako vyplyva zo spravy UPSVaR
RozZiava v registri socidlnej kurately je vedeny uz od roku 2011 pre zaskolactvo. Spachal aj viacero
priestupkov rézneho druhu a bol 1-krat sudne trestany rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 11.05.2020 pre
rovnaku trestnu €innost, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu na skudobnu dobu v trvani 1 roka. Rozsudok sa stal pravoplatny dfiom jeho vyhlasenia.

Obzalovany mladistvy C. K. v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne. V su€asnej dobe je Studentom
Strednej odbornej $koly s vyu€ovacim jazykom madarskym v Roziave, kde je v8ak hodnoteny zaporne
pre jeho spravanie, zly prospech a vymeskané neospravedinené hodiny. V registri socialnej kurately je
vedeny od roku 2019 z dévodu pachania trestnej €innosti. Doposial sudne trestany nebol.

Obzalovany mladistvy C. J. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Je Ziakom Spojenej
Skoly internatnej v Roziave. V registri socidlnej kurately z dovodu z&skolactva je vedeny od roku 2012
a pre pachanie priestupkov. Doposial sudne trestany nebol.



Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 97 Trestného
zakona a § 117 ods. 1, 2 Trestného z&kona, pricom sud prihliadol aj na pomer pofah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 od. 2 Trestného zakona.

Na z&klade uvedenych skutocnosti s prihliadnutim na osoby obZalovanych mladistvych G. D., F. K., J.
S.V,, C.K.C.C.J., ich doterajsi Zivot, mieru zavinenia jednotlivych obZalovanych mladistvych a okolnosti
pripadu sud menovanym obZalovanym uloZil diferencované tresty odiatia slobody s tym, Ze ich vykon
bol podmiene¢ne odloZzeny na primerané skusobné doby. Sud ma za to, Ze miera ich narusenia nie je
tak vysoka, Ze by bolo potrebné ulozZit nepodmienelny trest odfiatia slobody a su splnené podmienky k
tomu, Ze ich rodinné prostredie, pripadné dalSie subjekty budu na nich dostato&ne vychovne pdsobit tak,
aby v buducnosti prestali pachat trestnu ginnost. U obZalovaného mladistvého J. S. ide o trest sthrnny,
pretoZe teraz posudzovanu trestnu Cinnost’ spachal skér, ako v inej jeho trestnej veci bol vyhlaseny
sudom prvého stupria odsudzujuci rozsudok a okrem toho sud nezistil Ziadne objektivne ani subjektivne
suvislosti medzi pachanim teraz posudzovanej trestnej €innosti a skutkami za ktoré bol vyhladseny skorsi
rozsudok. Sud preto zrusil vyrok o treste predchadzajuceho rozsudku a ulozil mu jeden suhrnny trest
za vSetky jeho preciny.

Ako uZ bolo vys8ie kondtatované, obZalovany mladistvy R. D. spachal teraz posudzovanu trestnu
¢innost, ktora pozostava z 5 skutkov v skudobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.
Tato okolnost’ svedé&i o tom, Ze predchadzajuce trestné stihanie neviedlo k jeho naprave a prijaté
opatrenie sa minulo U€inku. Tento zaver preukazuje aj charakteristika obzalovaného mladistvého, jeho
doterajsi Zivot, priestupkova Cinnost, ale aj dalSie trestné stihanie, ktoré sa proti nemu vedie (napr.
obzaloba zo dfia 03.08.2020 vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 15T/61/2020 - spolupachatel je
obzalovany miladistvy J. S.). V suvislosti s tymito okolnostami je moZné opodstatnene konstatovat),
Ze iny nez nepodmienecny trest neméze viest k dosiahnutiu Ucelu trestu, a k dostato¢nej prevychove
obZalovaného. Preto sud menovanému uloZil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory
vykond v ustave pre vykon trestu pre mladistvych.

Rovnako aj u obZalovaného mladistvého E. D. je moZné konstatovat, Ze menovany spachal teraz
posudzovanu trestnu €innost' pozostavajucu celkovo z 9 skutkov v skudobnej dobe podmieneéného
zastavenia trestného stihania. Okrem toho ho ofakava tak ako to oznamila sidu prokuratorka na
hlavhom pojednavani, aj dalSie trestné stihanie pre rovnaku trestni &innost. S prihliadnutim na
smerujuce k naprave a prevychove obZalovaného mladistvého sa minuli U&inku a preto jedine
nepodmienecny trest odhatia slobody mbze zabezpedit ucel trestu. Preto sud menovanému ulozil Uhrnny
trest odnfatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory vykona v ustave na vykon trestu pre mladistvych.

Pokial ide o uplatnené naroky poskodenych na nahradu spdsobenej Skody je potrebné uviest
nasledovné:

KedZe sa hlavného pojednavania zucastnil len poSkodeny C. C. (ktory si narok na nahradu spdsobene;j
Skody neuplatnil) u ostatnych poSkodenych nebolo mozné odstranit’ rozpory vo vyc€isleniach skéd. Preto
sud ulozil konkrétnym obZalovanym uhradit spésobené $kody Uradu prace socialnych veci a rodiny
RoZhava, Technickym sluzbam mesta RozZhava tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
dalej poSkodenému V. S. €iastoénu nahradu Skody (€ast odcudzenych veci mala byt vratend) a taktiez
Ciasto€né nahrady Skody poSkodenym C. Z. a A.. V. K. (podla dostupnych objektivne dolozenych
dokladov). U poskodenych, ktorym bola priznana &iasto€na nahrada Skody sud so zvySkami tychto
narokov konkrétnych poskodenych odkazal na civilny proces, kde si budi méct zvySok Skody riadne
uplatnit.

Poskodeni, ktorym boli odcudzené plastové zberné nadoby si uplatnili nahradu Skody v réznej vyske,
vacsinou vyssej, nez to vo svojom vycisleni za 1 ks zbernej nadoby uviedla spolo€nost Brantner Gemer
s.r.o.. KedZe nebolo mozné tento rozpor odstranit, sud vSetkych tych poskodenych, ktori si narok na
nahradu Skody uplatnili odkazal na civilny proces.

Sud na civilny proces s narokom na nahradu spésobenej Skody odkazal aj poSkodeného D. D., pretoze
podla spisového materialu a listinnych dékazov mu odcudzené veci mali byt vratené.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



