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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcu: Slovenska
republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO:
00 151 866, za ktord kona Slovenska konsolidaéna, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO:
35 776 005, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX, o zaplatenie 78,00 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

[l. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 22.4.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 78,00 eur s prisluSenstvom. V podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalovanému bola vystavena faktura
za stravu zabezpe€enu poc€as nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni Kamenny Mlyn, Plavecky
Stvrtok, za obdobie od 24.4.2020 do 30.4.2020. Faktura bola splatna do 17.7.2020, Zalovany pohladavku
Statu v lehote splatnosti nezaplatil. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil
vystavenu faktdru a vyzvy na Ghradu pohladavky. Zalobca svoj narok odvodzoval z ustanovenia § 58
ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia (dalej aj ,zakon o
ochrane verejného zdravia“). Predmetné ustanovenie umoZziuje obmedzit' vlastnictvo fyzickej osoby
v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ulozenych fyzickej osobe v zaujme ochrany
verejného zdravia tym, Ze tieto naklady je povinna znasat. Tato povinnost je podia Ustavného sudu
SR v sulade s Ustavou SR podla nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 4/2021. Faktura predstavuje
plnenie v podobe pauséalnych nakladov za stravu, ktora bola Zalovanému zabezpelena pocas doby
nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni. Zalobca zastava nazor, Ze Zalovany by si potreboval
zabezpedit stravu aj v pripade, ak by nebol umiestneny v karanténnom zariadeni. Zaverom konS$tatoval,
Ze Zalobca povinny vyuzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku Statu, v sulade so zakonom
€. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu a zakona €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach $tatu.

2. Platobnym rozkazom sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Zalovany podal proti platobnému rozkazu,
v zdkonom stanovenej lehote, odpor. V dovodoch odporu poukazal na to, Ze pravnym titulom nariadenej
izolacie bolo opatrenie Uradu verejného zdravotnictva SR & OLP/3172/2020 zo dfia 17.4.2020. Po
citacii viacerych &lankov Ustavy SR, Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd, ako aj
vyfatkov z rozhodnuti Ustavného sidu SR a Najvyssieho sidu SR v Bratislave, tvrdil, Ze posudzované
opatrenie ako individualny spravny akt s normativnym prvkom, t.j. hybridny spravny akt, nie je vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. Tvrdil, Ze posudzované opatrenie trpi vadami nulity a to nedostatkom
pravneho zakladu, absolutnym omylom v osobe adresata a poziadavkou pravne nemozného plnenia.
Nulitny paakt nevyvolava zamyslané pravne UCinky a nehfadi sa na neho ako na spravny akt vébec.



Posudzované opatrenie je vydané na zaklade ustanovenia zakona, o ktorom Ustavny sid SR vyslovil
nesulad s Ustavnou SR. S poukazom na § 91 a nasl. zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom side SR
povinnosti uloZené takymito rozhodnutiami nemozno nutene vymahat, tym nemozno vymahat ani iné
plnenia vzniknuté v suvislosti s tymito povinnostami. Zalovany tvrdi, Ze nie je pasivne legitimovanym
subjektom, pretoze nie je osobou povinnou v zmysle § 58 ods. 2 zak. €. 355/2007 Z.z. S poukazom na
uvedené Zalovany navrhol Zalobu zamietnut'.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 17.10.2022 zotrval na podanej Zalobe, uviedol, Ze vlada Slovenskej
republiky vyhlasila podfa § 8 zakona &. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva po&nuc diiom
12.3.2020 od 06.00 hod. mimoriadnu situaciu. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ako
prislusny organ Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva podla ustanovenia § 5 ods. 4 pism.
h) zakona &. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni platnom v rozhodnom ¢ase, z ddévodu vyhlasenia mimoriadnej situacie
na Uzemi Slovenskej republiky, nariadil podla ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f) a ustanovenia § 48
ods. 4 pism. n) zdkona €. 355/2007 Z.z. opatrenie €. OLP/2595/2020 zo dfa 15.3.2020, ktoré v bode
D) opatrenim ¢. OLP/2596/2020 zo dfa 16.3.2020 zmenil, podla ktorého vSetkym osobam, ktoré sa
od 16.3.2020 od 6.00 hod. ako zorganizované skupiny vratili z postihnutych oblasti zahrani€ia na
uzemie Slovenskej republiky, alebo o repatriacii ktorych na uzemie Slovenskej republiky sa rozhodne, sa
nariaduje izolacia v zariadeniach uréenych Ministerstvom vnutra SR na dobu nevyhnutnud na vykonanie
laboratérnej diagnostiky ochorenia COVID-19 a nésledne po zisteni negativneho vysledku sa tejto
osobe nariaduje domaca izolacia v celkovej suhrnnej dobe 14 dni. Zalobca zdéraznil, Ze nariadenie
izolacie formou jednotlivych opatreni nepatri do pésobnosti Ministerstva vnutra SR. Zakon &. 355/2007
Z.z. v ustanoveni § 12 stanovuje opatrenia na predchadzanie ochoreniam a na to, aby sa dosiahol
predpokladany uc&inok nariadenych opatreni. Fyzické osoby su podla § 51 zdkona ¢&. 355/2007 Z. z.
povinné plnit opatrenia na predchadzanie ochoreniam, a preto Zalovany mal povinnost absolvovat
izolaciu v karanténnom zariadeni a uhradit naklady, ktoré mu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto
zakonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, upravujucimi ochranu verejného zdravia,
vznikli. Skuto€nost, Ze Zalovany absolvoval izolaciu v karanténnom zariadeni od 24.4.2020 do 30.4.2020
nie je sporna. Navrhol, aby mu sud vyhovel.

4. Nasledne tunajsi sud rozhodol rozsudkom &.k. 5C/28/2022-69 zo diia 2.6.2023, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 78,- eur s prisluSenstvom a vyslovil, Ze Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznava.

5. Na podklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 6C0/26/2023-161 zo dnia
14.12.2023 zru8il rozsudok sudu prvej indtancie a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V dbvodoch zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze v dalSom konani sa sud prvej indtancie
bude musiet’ zaoberat’ najma podmienkami konania na strane sporovych stran, a to aktivnou a pasivnou
vecnou legitimaciou Zalobcu a Zalovaného a nasledne rozhodnut' v intenciach naznaéenych v tomto
uzneseni. V tejto suvislosti dal prvoinstanénému sudu do pozornosti viaceré rozhodnutia odvolacich
sudov, ktoré sa predmetnou problematikou uz v predchadzajucom obdobi zaoberali.

6. Sud zaslal uznesenie odvolacieho sudu obidvom sporovym stranam spolu s oznamenim, Ze pripadné
navrhy na doplnenie dokazovania mézu oznamit sudu v lehote 10 dni odo dfia dorucenia tejto
pisomnosti. Ziadna zo stran nové vyjadrenie ani navrhy na doplnenie dokazovania nepodala.

7. Na tomto mieste sud v prvom rade, pre poriadok, uvadza, Ze v predmetnej veci bolo dia 11.11.2022
doru¢ené sudu vyjadrenie Zalovaného, podané prostrednictvom advokatky C. D. B., prilohou ktorého
bolo aj plnomocenstvo, ktorym Zalovany diom 31.10.2022 splnomocnil menovanu advokatku na
zastupovanie v tomto konani. PIna moc bola doloZena do spisu v képii, bez osvedCovacej dolozZky.
V ramci vykonavania procesnych ukonov sud z verejne pristupného registra Slovenskej advokatskej
komory a nasledne aj z pisomnej spravy Slovenskej advokatskej komory zistil, zZe C. D. B. mala
s ucinnostou od 16.2.2021 pozastaveny vykon advokacie a s u€innostou odo dfia 7.12.2022, bola
zo zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory vyc&iarknuta. Nasledne sud listom zo dnia
20.3.2023 upovedomil zalovaného o zistenych skuto€nostiach a s poukazom na vysSie uvedené mu
oznamil, Zze C. D. B. nebola opravnena poskytovat mu pravne sluzby ako advokatka Advokatskej
kancelarie v KoSiciach, teda ani prevziat’ plnomocenstvo na jeho zastupovanie v tomto sidnom konani,
a ani podat vyjadrenie vo veci zo dfia 10.11.2022, preto sud na uvedeny ukon pravnej sluzby C. D.



B. nebude prihliadat. Sud zalovaného zarover poucil o tom, Ze ako sporova strana ma pravo zvolit
si advokata, ktory ho bude zastupovat v tomto konani, ako aj o tom, Ze podla zakona &. 327/2005
Z.z. ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci,
pokial spifia podmienky na jej poskytnutie uvedené v tomto zékone. Zalovanému bola sidna zasielka
listinne dorugena diia 23.3.2023. Zalovany na oznam sudu nereagoval. Uvedena skutognost bola
oznamena aj JUDr. Adriane Krajnikovej. Nasledne prvoindtanény sud rozhodol vo veci rozsudkom
sp. zn. 5C/28/2022-69 zo dnha 14.12.2023, proti ktorému Zalovany podal odvolanie. Odvolaci sud
uznesenim 6C0/26/2023-161 zo dia 14.12.2023 zrusil rozsudok prvoins§tanéného sudu a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zdhlavi uznesenia odvolaci sud uviedol
JUDr. Adrianu Krajnikovu ako zastupcu Zalovaného a oznadil ju jej osobnymi udajmi (Udajmi fyzickej
osoby). Z plnomocenstva, zaloZzeného v spisovom materiali je vSak zrejmeé, Ze Zalovany mal udelit
plnomocenstvo C. D. B. nie ako fyzickej osobe, ale ako advokatke Advokatskej kancelarie so sidlom
Kuzmanyho 57, KoSice. Vzhladom na to, Ze sudu nebola predloZzena plna moc, ktorym by Zalovany
udelil plnomocenstvo na zastupovanie v tomto konani JUDr. Adriane Krajnikovej ako splnomocnenému
zastupcovi — fyzickej osobe, ale plna moc bola udelena C. D. B., ako advokatke Advokatskej kancelarie
so sidlom Kuzmanyho 57, KoSice, pricom, ako uz bolo vysSie uvedené, C. D. B. uz v ¢ase udelenia
plnomocenstva nebola opravnena poskytovat pravne sluzby ako advokatka, nakolko s u€innostou od
16.2.2021 jej bol pozastaveny vykon advokacie a s ucinnostou od 7. decembra 2022 bola vyc¢iarknuta
2o zoznamu advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou, sud v tomto konani s C. D. B., ako
advokatkou Advokatskej kancelarie v KoSiciach, nekonal a na jej ukony neprihliadal. Konajuci sud ma
za to, Ze ide o dva Uplne odliSné subjekty (advokat Advokatskej kancelarie vs. splnomocneny zastupca/
fyzicka osoba), a preto sud neméze, na zaklade do spisu doloZzeného plnomocenstva (udeleného
C. D. B. ako advokatke Advokatskej kancelarie v KoSiciach), konat' v tejto veci s JUDr. Adrianou
Krajnikovou ako so splnomocnenym zastupcom Zalovaného — fyzickou osobou, nakofko takuto plnu
moc (ktora by bola udelena Zalovanym JUDr. Adriane Krajnikovej ako splnomocnenému zastupcovi
— fyzickej osobe) sud k dispozicii nema. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze zalovany bol o uvedenej
skuto€nosti upovedomeny a bol pouceny o moznosti zvolit’ si iného zastupcu alebo advokata, avsak tak
neucinil.

8. Nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje 2.000,- eur, sud v predmetnej veci rozhodol v sulade s
ust. § 177 odsek 2 pism. a) CSP bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o tom, Ze vo veci bude dna
15.3.2024 0 13.00 hod. vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania, bol zverejneny na Uradnej
tabuli tunajsieho sudu a webovej stranke sudu dna 20.2.2024.

9. Konajuci sud sa oboznamil so Zalobou a s vyjadreniami sporovych stran, preskimal pisomné dékazy
predloZzené Zalobcom, a to: faktaru €. 20600545121, vyzvu na Uhradu pohladavok po lehote splatnosti
— strava poc€as karantény z 19.10.2020, vyzvu na uhradu pohladavky Statu vo vySke 78,- eur zo dia
21.1.2022 s képiou dorucenky a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

10. V predmetnej veci mal sud preukazané, Ze Zalovany bol v obdobi od 24.4.2020 do 30.4.2020
umiestneny v karanténnom zariadeni Kamenny Mlyn Plavecky Stvrtok. Drfia 17.6.2020 Ministerstvo
vnutra SR vystavilo fakturu €. 2060055121 na meno Zalovaného, ktorou mu fakturovalo naklady na
stravu po&as nariadenej karantény na sumu 78,- eur. Faktdra bola splatna dita 17.7.2020. Zalovany
fakturu v lehote splatnosti nezaplatil. Nasledne Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu zo dfia 19.10.2020
na uhradu pohladavky po lehote splatnosti — strava po&as karantény. Dal$ou vyzvou zo diia 21.1.2022
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky Statu vo vySke 78,- eur do 10 dni od dorucenia tejto
vyzvy s tym, Ze ak do stanoveného terminu uhradu diZznej sumy nevykona, bude sa domahat’ svojho
naroku sudnou cestou. Vyzva bola dorugena zalovanému dna 28.1.2022. Zalovany pozadovan( sumu
nezaplatil.

11. Je nesporné, Ze Vlada Slovenskej republiky vyhlasila podla § 8 zakona €. 42/1994 Z.z. po&nuc diiom
12.3.2020 od 06:00 hod. mimoriadnu situaciu. Urad verejného zdravotnictva podla § 5 ods. 4 pism. h)
zakona o ochrane verejného zdravia v zneni platnom rozhodnom &ase nariadil podla § 12 ods. 2 pism.
f) a § 48 ods. 4 pism. e) zakona opatrenie ¢. OLP/3172/2020 zo dfia 17.04.2020, ktorym sa nariadila
vSetkym osobam, ktoré od 20.04.2020 od 07:00 hod. vstupia na uzemie Slovenskej republiky, izolcia
v zariadeniach urenych Statom na dobu nevyhnutnl na vykonanie laboratérnej diagnostiky ochorenia



COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku sa tejto osobe nariadila doméaca izolacia
v celkovej suhrnnej dobe 14 dni. (dalej aj ,Opatrenie®).

12. Predmetom sporu medzi sporovymi stranami bol narok Zalobcu na zaplatenie stravy po¢as pobytu
Zalovaného v karanténnom zariadeni v zmysle vydaného Opatrenia, ktoré si Zalobca uplatnil na zaklade
vystavenej faktury s poukazom na § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia.

13. Riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu prvoinstanény sud opatovne dosledne preskumal
spisovy material a posudil predmetnu vec, a to najma v intenciach naznacenych odvolacim sudom a
dospel k zaveru, Zze v danom pripade narok Zalobcu nie je dévodny, a to z niZSie rozpisanych
dovodov.

14. Zalobca smeroval svoje rozhodujuce skutkové tvrdenia k aplikécii§ 58 ods. 2 zakona o ochrane
verejného zdravia. V zmysle § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia naklady, ktoré fyzickym a
pravnickym osobam vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vS8eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny
tieto povinnosti plnit. Podla nazoru Zalobcu to znamena, Ze pokial sa Zalovanému ulozila izolacia v
zariadeniach urCenych Ministerstvom vnutra SR, je povinny uhradit naklady, ktoré mu v suvislosti
s plnenim tejto povinnosti vznikli.

16. Z hypotézy ustanovenia § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia vyplyva, Ze naklady, ktoré
ma Zalovany znasat, musia suvisiet s plnenim povinnosti podla zdkona o ochrane verejného zdravia
alebo podla inych vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov, t. j. vSeobecne zavaznymi pravnymi
aktami.

17. Sud preto zameral svoje posudzovanie naroku na otazku, i zalobca plnil povinnosti uloZzenému
zdkonom o ochrane verejného zdravia, konkrétne § 12 ods. 2 pism. f) v zneni G€innom v Case
vydania opatrenia, podla ktorého: ,Opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni
su izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni,
zvySeny zdravotny dozor, lekarsky dohlad, karanténne opatrenia.*

18. Ustavny sud v naleze PL. US 4/2021-136 zo diia 08.12.2021 (ktorym dos$lo k derogécii &asti
predmetného ustanovenia zakona pre nesulad s ustavou) v bode 109 a 110 nalezu uviedol: ,Hoci
samotny § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia neustanovuje Ziadne povinnosti ani
neumoznuje Statnym orgdnom ukladanie opatreni, a teda sdm osebe Ziadnym sposobom nezasahuje do
osobnej slobody jednotlivca, je potrebné ho posudzovat v spojeni s § 5 ods. 4 pism. k) zakona o ochrane
verejného zdravia, ktory zveruje Uradu verejného zdravotnictva nariadovanie opatreni na predchadzanie
ochoreniam podla § 12, ak ich treba vykonat v rozsahu presahujucom uzemnu pésobnost regionalneho
uradu verejného zdravotnictva, resp. s § 6 ods. 3 pism. e) zakona o ochrane verejného zdravia, ktory
zveruje nariadovanie rovnakych opatreni regionalnemu uradu verejného zdravotnictva v rdmci jeho
uzemnej pésobnosti. Rovnako je § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia aplikovatelny
aj v spojeni s § 48 ods. 4, a to nielen z dévodu formulacie § 5 ods. 4 pism. k) a § 6 ods. 3 pism. e),
ktora zahffia odkaz na § 12, ako aj na § 48 ods. 4, ale aj vyslovhym prepojenim § 48 ods. 4 pism.
n) na §12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia i pouZitim identickej terminoldgie v
§ 48 ods. 4 pism. u) a § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia. Z tohto dévodu
a napriek tomu, Zze § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia v Casti o
izolacii v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni, ako aj v €asti o karanténnych
opatreniach (tak ako je to dalej odévodnené) obsahuje iba vymenovanie opatreni na predchadzanie
ochoreniam a sam osebe nema priame pravne ucinky, Sirka jeho formulacie spojena s absenciou
legalnych definicii, ktoré by svojou presnostou a ohrani€enostou zohfadnili mieru obmedzenia osobne;j
slobody, vytvara pri vyuziti kompetencie podla § 5 ods. 4 a § 6 ods. 3 a nadvdzne aj
podla § 48 ods. 4 zakona o ochrane verejného zdravia riziko zasahov do osobnej slobody,
ktoré sa sice mbéZzu javit ako formalne suladné so zdkonom, no v dosledku pouZitia nedostatoéne
legalne definovanych, a tym neurcitych pojmov sa mozu stat nekontrolovatelnymi. NavySe sa tymto
pristupom zakonodarca v prospech exekutivy vyznamne zbavuje vyluéného opravnenia legalizovat' i
legitimizovat’ vazne zasahy do ludskych prav v kontexte €l. 13 ods. 1 a 2 Ustavy. Preto situacia,
v ktorej § 5 ods. 4 zakona o ochrane verejného zdravia zahffia opravnenie uradu nariadit
aj iné opatrenia podfa § 12 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia, vo vztahu ku



ktorym takéto pochybnosti v dbsledku ich formulacie nevznikaju, dostato¢ne oddvodiiuje postup
navrhovatelky smerujuci k preskimaniu Ustavnej suladnosti iba €asti normy obsiahnutej v pismene
f) predmetného ustanovenia. Problematickym sa v tejto suvislosti Ustavnému sudu nejavi zverenie
kompetencie nariadovat tieto opatrenia Uradu verejného zdravotnictva a regionalnym uradom verejného
zdravotnictva (PL. US 8/2021), ale ustanovenie limitov tejto kompetencie zakonodarcom.*

19. Z uvedeného vyplyva, Ze v § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia
sice nie su ustanovené Ziadne povinnosti, pretoZze toto ustanovenie obsahuje len vymenovanie
opatreni na predchadzanie ochoreniam a sdm o sebe nema priame pravne Uucinky, vSak tie
nastavaju v pripade, ak su spojené s v tom &ase G&innom opravneni UVZ nariadit opatrenia
podla § 48 ods. 4 zakona o ochrane verejného zdravia.

20. Zlogického vykladu v suvislosti s pravnym nazorom Ustavného sudu SR potom vyplyva, Ze Zalovany
mal podla opatrenia UVZ povinnost podrobit' sa karanténe s poukazom na pravne ucinky derogacného
nalezu Ustavného sudu SR PL. US 4/2021 aZ od okamihu jeho zverejnenia v Zbierke zakonov.

21.Podlfa § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia bolo u€elom zakonodarcu, aby osoby,
k'toré su povinné pinit povinnosti podla zakona a ktoré im boli nariadené v rozhodnom ¢ase opatrenim
UVZ znaSali naklady s tym spojené.

22. Podla nazoru sudu (rovnako aj Ustavného sudu SR v bode 157. nalezu PL. US 4/2021) ide o jasnu
zakonom ustanovenu povinnost, ktora zasahuje do prava povinnej osoby vlastnit majetok podla ¢lanku
20 Ustavy SR. Pripustnost tohto z&sahu do vlastnictva z hladiska rozsahu je vyslovne obmedzena
vySkou nakladov spojenych s plnenim uloZzenych povinnosti, ktoré je fyzicka osoba povinna znasat
sama. Ide pritom o naklady plnenia akychkolvek (uloZenych) povinnosti, nielen povinnosti podrobit
sa opatreniam obmedzujucim jej osobnu slobodu - patri sem napriklad aj povinnost znasat
naklady spojené s pouzivanim preventivnych a inych ochrannych pomdcok, naklady dezinfekcie atd.
(ndlez Ustavného sidu SR PL. US 4/2021, bod 158). Aj z argumentacie Ustavného stdu SR v
plenarnom naleze vyplyva, Ze ustanovenie § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia ma vyrazny
sukromnopravny presah, pretoze stanovuje, Ze Zalovany nema narok na nahradu nakladov, ktoré mu
v suvislosti s plnenim uloZzenych povinnosti vznikli. Toto ustanovenie vSak a priori nezaklada moznost
domahat sa uhrady nakladov medzi ,poskytovatefom sluzieb® a jeho prijimateflom - osobou
povinnou plnit povinnosti podla zakona o ochrane verejného zdravia. Uvedené ustanovenie § 58 ods.
2zakona o ochrane verejného zdravia upravuje len vertikalne pravne vztahy medzi organom Statu, ktory
tieto povinnosti fyzickej osobe (zalovanému) ulozil a povinnostiach fyzickej osoby znasat’ naklady s tym
spojené.

23. Ako vyplyva uz z citovaného nalezu Ustavného siudu SR (bod 158.) uvedené ustanovenia dopada
na vSetky naklady, ktoré povinnej osobe vznikli. Ide napriklad o naklady z titulu kipy rasok, respiratorov,
dezinfekcie, teda aj o naklady suvisiace so stravou, ktora bola Zalovanému poskytnutd. Naklady
s tym suvisiace v8ak zalovanému vznikaju v okamihu, ked dbjde k uzavretiu sukromnopravneho vztahu,
ktorym ako povinna osoba realizuje povinnosti ulozené mu opatrenim UVZ. To znamend, Ze v pripade
povinnosti nosit’ ruska vznika povinnej osobe vydavok (podla § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného
zdravia) okamihom zaplatenia kupnej ceny od predavajuceho. V pripade, ak by tuto kupnu cenu
povinna osoba neuhradila, mdze sa predavajuci (napr. lekarefi a pod.) domahat zaplatenia kupne;j
ceny na sude podla § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nie na zéklade § 58 ods. 2 zakona o
ochrane verejného zdravia. To rovnako plati aj na pripad poskytnutia stravy zalovanému. Vydavky
spojené so zabezpelenim karantény, konkrétne s poskytnutim stravy pre Zalovaného predstavovali
podla pravnej upravy ucinnej v Case izolacie Zalovaného pohladavku, ktora patrila prevadzkovatelovi
zariadenia, pripadne inej osobe, ktora uvedenu sluzbu dodala. Zalobca v konani netvrdil a nepreukazal,
Ze bol poskytovatefom ubytovania a stravy pre Zalovaného, resp. Ze bol prevadzkovatelom tohto
zariadenia. Nepreukazal teda existenciu pravneho vztahu, na zaklade ktorého by mu patrilo pravo
domahat sa zaplatenia stravy za obdobie izolacie Zalovaného. Rovnako nepreukazal ani sekundarny
pravny narok, ktory v tejto suvislosti mohol vzniknut, napriklad, Zze na zaklade osobitného predpisu
(z&kon €. 179/2011 Z. z. o hospodarskej mobilizacii) zaplatil prevadzkovatelovi zariadenia, v ktorom bola
karanténa poskytnuta, naklady na stravu (Zalovaného), ktoré prevadzkovatelovi v tej suvislosti vznikli. V
tom pripade by narok Zalobcu mohol sud subsumovat pod ustanovenie § 454 Obc&ianskeho zakonnika,
t. j. zalobca plnil za Zalovaného to, ¢o mal podla § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia plnit



sam. Zo Zaloby vSak len vyplyva, Ze Zalovanému bola vystavena faktiura za stravu zabezpecenu pocas
nariadenej izolacie. V argumentécii zalobcu absentuje tvrdenie o tom, Ze Zalobca bol prevadzkovatelom
tohto zariadenia, Ze mu z toho dévodu stravu poskytol a na zaklade ¢oho dospel k vySke stravného.
Faktura ako taka nie je pravny ukon, ale len u&tovny doklad podla osobitného predpisu, ktory automaticky
bez dal$ieho nezaklada narok na jej uhradu. Zalobca tak neuniesol bremeno tvrdenia za i&elom mozne;
identifikacie hmotnopravnej normy, pod ktoru by sud zisteny skutkovy stav podradil. Z toho dévodu sud
podanu zalobu zamietol.

24.Na dalSie objasnenie sud poukazuje na to, Ze v obdobi, v ktorom bol Zalovany v karanténnom
zariadeni, t. j. od 24.04.2020 - 30.04.2022, faktura bola vystavena diia 17.6.2020, nebola u¢inné pravna
uprava, na ktort poukazala Narodna rada SR v bode 34. nalezu Ustavného sudu PL. US 4/2021, podla
ktorého v su€asnosti je platné a uc€inné nariadenie vlady €. 183/2021 Z. z. v zneni nariadenia vlady ¢.
228/2021 Z. z. Na predmetny pripad nedopada ani nariadenie vlady €. 269/2020 Z. z., ktoré nadobudlo
ucinnost dfiom jeho vyhlasenia 30.09.2020 v spojeni s usmernenim Ministerstva vnutra SR, sekcie
krizového riadenia €. SKR-COKP1- 2020/000496-006 zo dna 11.11.2020, pretoze nadobudli u€innost
az po tom, ako Zalovany bol v izol4cii.

25. Mozno teda uzavriet, Ze aj ked pohladavka Zalobcovi vznikla pri plneni uloZenych povinnosti,
nejde o pohladavku, ktort by bol povinny dodato¢ne znasat Zalovany. Na tomto mieste sud opatovne
poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021, v ktorom Ustavny sid SR konétatoval
protiustavnost ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia v tej €asti, ktora
predstavovala pravny zaklad moznosti UVZ SR nariadit’ izolaciu osoby v zdravotnickom zariadeni,
pripadne v inom uréenom zariadeni. Prave takéto opatrenie UVZ SR zo dfia 15.3.2020, resp. 16.3.2020,
vydané na podklade § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia, bolo dévodom toho,
Ze Zalovany bol v ase od 24.4.2020 do 30.4.2020 pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni
Kamenny mlyn Plavecky Stvrtok.

26. Z uvedeného sud vyvodzuje, Ze ak kvéli rozporu s Ustavou SR stratilo uginnost zakonné ustanovenie,
ktoré dovolovalo nariadit’ izolaciu oséb (vratane Zalovaného) v karanténnom zariadeni, a teda takéto
obmedzenie prav nebolo vykonané na ustavne akceptovatelnom zaklade, nemozno inou optikou hladiet
ani na okolnost, Ci v tej suvislosti vznikla dotknutej osobe povinnost nahradzat s takymto obmedzenim
spojené naklady. Inak povedané, ak pravna uprava izolacie osdb v karanténnych zariadeniach bola
vyhodnotena udstavnym sidom ako protiustavna, uz len zmysel pravnej zasady ,z neprava neméze
vzniknut pravo“ nepripusta, aby dotknuta osoba mala preplatit (Statu) naklady spojené s pobytom
v karanténnom zariadeni.

27. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru o neddvodnosti Zaloby, preto podanu zalobu v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:
28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa
jej nahrada trov konania nepriznava (uznesenie NS SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, zverejnené
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

31. Riadiac sa vy$8ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a citovanym pravnym nazorom Najvy3ssieho
sudu SR, sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia



na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



