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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobkyne : U. P., O.. XX. X.XXXX, V.
C. XXX, B., pr. zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, AK - Sov hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému :
Postova banka, a.s. , Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO : 31 340 890, pr. zast. : Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, v konani o
zaplatenie 1154,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere zo diia 17.4.2008 &. 3728195608, v
Casti Obchodné podmienky, ¢lanok 4, bod 4.6. v zneni: ,Platby od klienta sa voci pohlfadavke banke
zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujiucom poradi: 1. na
poplatky podla sadzobnika, 2. urok z omeskania, 3. Urok z Uveru, 4. splatka istiny averu® je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 16.02.2018 sa zalobkyfa s poukazom na zmluvu o Gvere zo
drfia 17.04.2008 ¢&. 3728195608 domahala na zalovanej titulom plnenia z bezdévodného obohatenia
zaplatenia 1.154,82 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.154,82 eur od
druhého dia po doru€eni Zaloby Zalovanej do zaplatenia, a ur€enia, Ze zmluvna podmienka uvedena
v €l. 4 bod 4.6. obchodnych podmienok zmluvy o Uvere zo dia 17.04.2008 &. 3728195608 v zneni:
» Platby od klienta sa voci pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podfa Sadzobnika, (2) urok z omeskania, (3) urok
z Uveru (4) splatka istiny uveru® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

2. Zalobu v &asti o plnenie z bezdévodného obohatenia zastupca Zalobkyne odévodnil tak, Ze dia
17.04.2008 Zalobkyfia uzavrela so Zalovanou zmluvu o uvere €.3728195608. Predmetom zmluvy je
zavazok Zalovanej poskytnut Zalobkyni Uver vo vySke 30.000,-Sk (995,82 eur) s kone€nou splatnostou
uveru dria 17.04.2013, ro&nou urokovou sadzbou 24% a roénou percentualnou mierou nakladov (RPMN)
26,82%, a zavazok Zalobkyne zaplatit’ Zalovanej 60 mesacnych splatok vo vyske 943,-Sk (31,30 eur).
Zmluva o Uvere ma charakter zmluvy spotrebitelskej. Uver poskytnuty Zalobkyni na jej zaklade je verom
spotrebitelskym v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy. Podla § 4 ods. 2 tohto zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi o.i. obsahovat
néleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. d), i) , j) a k). V danej veci zmluva o spotrebitefskom uvere
neobsahuje tieto povinné naleZitosti. Preto Uver poskytnuty Zalobkyni na jej zaklade je podla § 4 ods. 3



zakona €. 258/2001 Z.z. potrebné povazovat za uver bez urokov a bez poplatkov. Plnenim Zalobkyne
nad rozsah vySky poskytnutého Gveru 995,82 eur, a to v rozsahu celkom 2.150,64 eur, sa zalovana na
Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatila a je povinna bezddévodné obohatenie vo vyske 1.154,82 eur vydat.

3. Uviedol, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje nespravny udaj o RPMN. Podla internetovej
kalkulacky spravna vySka RPMN na dany spotrebitelsky Gver je 32,52 %, nie v zmluve uvedenych
26,82%. V zmluve je nespravne uvedena celkova vySka nakladov na uver 21.767,08,- Sk (722,53
eur). Celkova vySka nakladov predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru spotrebitel ma na uver zaplatit
(vySka mesacnej splatky x pocet splatok) a vySkou poskytnutého Uveru. V danom pripade to predstavuje
rozdiel medzi sumou 56.580,- Sk (943 ,- Sk x 60 splatok) a vySkou uveru 30.000,- Sk, tzn. 26.580,-
Sk, nie 21.767,08,- Sk.

4. Zalobnu Ziadost v &asti o uréenie neprijatelnej podmienky v zmluve o Uvere zastupca Zalobkyne
odbévodnil poukazom na § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika a § 298 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud moze aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitda zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna. Uviedol, Ze dojednanie v €&l. 4 bod 4.6. obchodnych podmienok
ako sucasti zmluvy o Uvere o zapo itavani platieb poukazovanych na zaklade zmluvy Zalobkyriou
tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku, poskytuje Zalovanej bez ohladu na vélu Zalobkyne
moznost zapo itat' platby Zalobkyne na iny ucel, ako je splatenie istiny Uveru. Dojednanie umoziiuje
tak Zalovanej postupovat nepredvidatelne a zapoditavanie platieb sa tak stava netransparentnym.
Ustanovenie zaklada nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne
ako spotrebitela, a je v rozpore s generalnou klauzulou obsiahnutou v ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na podporu tohto svojho pravneho zaveru poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 20.09.2011 sp. zn. 6Co 39/2011.

5.V Zalobe ako dékaz zastupca Zalobkyne oznadil a v prilohe predlozil listiny: zmluvu o Gvere, vSeobecné
obchodné podmienky pre uver (verzia 1/2007), vypoCet RPMN pomocou internetovej kalkulacky na
https//ekonomika.sme.sk/kalkulacky a potvrdenia Zalovanej o vkladoch.

6. V ramci pripravy pojednavania sud uznesenim zo dna 26.11.2018 &.k. 5Csp 8/2018-17 vyzval
Zalovanu podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listindm
v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanej doru€ené dna 10.01.2019. Zastupca
Zalovanej podanim doru€enym sudu 25.01.2019 navrhol Zalobu z dévodu nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie Zalovanej v spore a premi€ania uplatneného naroku v celom rozsahu zamietnut.

7. Uviedol, Zze Zzalovana diiom 09.02.2017 postupila svoju pohladavku voci Zalobkyni zo zmluvy o Uvere
€. 3728195608 zo dha 17.04.2008 na spolognost’ Bencont Collection a.s. Preto Zalovana uz nie je
nositelom hmotnopravnych povinnosti a ani prav z tejto zmluvy .

8. Vo vztahu k namietke premli€ania s poukazom na ust. § 103 a § 107 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika
a niektoré rozhodnutia sudov uviedol, Ze skutoCnost, Ze Zalobkyna poslednu platbu uhradila dna
24.04.2013, nie je medzi stranami sporna. Vychadzajuc z tejto skutoénosti zastava nazor, Ze zaplatenim
poslednej platby Zzalobkyfia mala uz vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jej ukor
obohatil. Preto subjektivna dvojro€na premi€acia doba zac¢ala plynut dfiom 24.04.2013 a uplynula dna
24.04.2015. KedZe Zalobkyha Zalobu podala az diha 16.02.2018, Zalobu podala po uplynuti
aj trojro¢nej objektivnej premli&acej doby (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co
193/2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25Co 1019/2015 zo diia 27.07.2016, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 163/2016, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
67/2011, rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17Co 40/2018). Zalobkyha Ziadnym spdsobom
nepreukazala umysel Zalovanej bezdévodne sa obohatit. Preto v danej veci neprichadza do uvahy
aplikacia desatronej preml€acej doby stanovenej pre pripad umyselného bezdévodného obohatenia
( rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co 46/2017).

9. Uznesenim zo diia 31.05.2019 ¢.k.5Csp 8/2018-33 sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vyzval zastupcu Zalobkyne na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia. Uznesenie bolo zastupcovi zalobkyne doru€ené dfia 12.06.2019. Na
vyzvu nereagoval.



10. Sud spor prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 18.08.2020 za pritomnosti zastupcov
oboch sporovych stran.

11. Zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Vo vztahu k za€atiu plynutia subjektivnej
dvojroénej premliéacej doby poukazal na judikatiru Ustavného sidu SR s tym, Ze podla nej pre
zacCiatok plynutia tejto doby je potrebna skuto¢na a redlna vedomost’ opravneného o tom, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu (nalez Ustavného studu SR sp. zn. Ill. US 43/2020 zo dfia 12.05.2020, nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 51/2020 zo dfia 09.06.2020). PredloZil pisomné prehlasenie zdruZenia
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778,
zo dia 10.08.2020, podfa ktorého Zalobkyra sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu v danom
pripade, skuto¢ne dozvedela pri navsteve zdruzenia dfia 17.07.2017. Preto pokial Zaloba bola podana
dria 16.02.2018, podana bola v dvojro¢nej subjektivnej preml€acej dobe. V danej veci bola zachovana aj
objektivna premliacia doba. Na danu vec je dovodné aplikovat’ desatro¢nu objektivnu premiaciu dobu,
nakolko existuje tu minimalne nepriamy umysel Zalovanej ziskat bezdévodné obohatenie. V Case, ked
Zalobkyna zaplatila poslednu platbu (24.04.2013),uz viac ako rok existovali rozhodnutia sudov o tom,
Ze obdobné spotrebitelské Uvery je potrebné povazovat za Uvery bez poplatkov a bez Urokov. Napr.
rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 12C 36/2012 zo diia 02.05.2012, sp. zn. 11C 39/2012 zo dha
19.10.2012, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3Cb 37/2010 zo dfia 15.06.2011
a dal8ie. Skuto¢nost, Ze Zalovana v tom Case mala vedomost, Ze je obdobné zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch nie su v poriadku, Ze obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, zaklada minimalne nepriamy
umysel Zalovanej obohatit’ sa na Ukor zalobkyne.

12. Zastupca Zalovanej uviedol, Ze podfa doterajSej judikatiru sudov Zaloba vo vztahu k Zalobnej
Ziadosti o urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sa javi ako dévodna. PovaZuje vSak za absurdné,
aby sa spotrebitel uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve domahal po
niekolkych rokoch od zaniku zmluvného vztahu a splnenia vSetkych povinnosti z neho mu vyplyvajucich.
Vo vztahu k premléaniu za rozhodujicu povazuje predov$etkym otazku dizky objektivnej premidacej
doby, ktoru je dévodné na vec aplikovat. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
238/2017 zo diia 18.10.2018, podla ktorého len samotné profesionalne postavenie Zalovanej v oblasti
poskytovania Uverov bez dalieho este nezaklada nepriamy Umysel Zalovanej obohatit sa. Zalobkyna
v konani nepreukézala splnenie podmienok pre aplikaciu desatro¢nej objektivnej premli€acej doby pri
umyselnom bezdévodnom obohateni a Zaloba bola podana po uplynuti trojro€nej objektivnej premliace;j
doby.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie v celom rozsahu navrhov stran a zistil nasledovny skutkovy stav :

14. Zalovana neuginila spornou, a sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nepovazoval
za dovodne spochybnenu skutonost, Ze Zalobkyha dfia 17.04.2008 uzavrela so Zalovanou zmluvu o
uvere &. 3728195608 tak, ako ju v pisomnom vyhotoveni predloZila Zalobkyria spolu so Zalobou (dalej
len ,zmluva o Uvere®) . Na zaklade tejto zmluvy o Uvere sa Zalovana zaviazala poskytnut’ Zalobkyni Uver
vo vyske 30.000,- Sk (995,81 eur) a Zalobkyna sa zaviazala zaplatit' Zalovanej 60 mesacnych splatok
vo vySke 943,-Sk (31,30 eur). Zmluva o uvere obsahuje dalej nasledovné udaje: ,Celk. vyska nakladov
21 767,08 Sk, , ,Datum prvej platby do: 17.5.2008%, ,Datum kazdej dalSej platby k: 17. dfiu v mesiaci®,
,Datum koneénej splatnosti:17.4.2013*, ,Urok. sadzba v % p.s: 24“, a ,RPMN banky v % 26,82,

15. Podla ¢&l. 3. bodu 2 zmluvy o Gvere: ,Pravne vztahy neupravené UoU sa riadia Veobecnymi
obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami (OP) pre uver, Sadzobnikom poplatkov,
Oboznamenim spotrebitefa s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej p6zi¢ky, Oznamenim o
urokovych sadzbach a informaciami o poisteni podla § 10 zadkona €. 340/2005 Z.z.“. Podfa &l. 4 bod
4.6. ,Obchodnych podmienok pre uver (verzia 1/2008)“, (dalej len ,obchodné podmienky*): , Platby od
klienta sa voc€i pohladavke Banky zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana,
v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podfa Sadzobnika, (2) urok z omeskania, (3) urok z uveru (4)
splatka istiny averu.” .

16. Medzi stranami neboli tiez sporné, a sud vykonanym dokazovanim nepovazoval za dbvodne
spochybnené ani skuto€nosti, Ze na zaklade zmluvy o Uvere Zalovana poskytla Zalobkyni uver vo vyske



30.000,-Sk (995,81 eur), a Ze Zalobkyria na zaklade zmluvy o Uvere Zalovanej zaplatila celkom 2.150,64
eur tak, ze poslednu Uhradu zaplatila dna 24.04.2013.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy stranami,
tzn. diia 17.04.2008 (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Vychadzajuc z cit. ust. § 52 Obclianskeho z&konnika spotrebitelskd zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. MozZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel. Zmluva o Uvere, ktoru ako zmluvny typ upravuje cit. ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, patri medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze v zdsade by sa mala vzdy spravovat len
ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 261 Obchodného zakonnika). AvSak v pripade, ak u¢astnikom
takéhoto obchodného uverového vztahu je spotrebitel, obchodny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere
nadobuda aj spotrebitel'sky charakter. V takomto pripade vztah ma zmieSany spotrebitel'sko - obchodny
charakter, ktory sa prejavi v tom, Ze sa na neho aplikuju aj normy spotrebitelského prava ako lex
Specialis.

22. Medzi stranami nebolo spornym, Ze zmluva o Uvere v prejednavanej veci upravena ust. § 497 a
nasl. Obchodnika zakonnika ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a Ze Zalobkyfia ma v pravnom vztahu
zaloZzenom touto zmluvou postavenie spotrebitela. Zalobkyfa je v zmluve oznadena ako fyzicka osoba
- nepodnikatel. Zalovana v priebehu konania nepoprela tvrdenia zastupcu Zalobkyne, Ze Zalobkymha
vystupuje v predmetnom spore ako spotrebitel, nakolko pri uzatvarani a plneni zo zmluvy o Uvere
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Obe sporové strany
bez akejkolvek namietky zhodne argumentovali v spore pravnou Upravou spotrebitelského prava. Z
vypisu z obchodného registra je nepochybné, Ze Zalovana ako banka pri poskytovani Uveru konala v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Sud v konani nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by zaver
o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere v danej veci vaznejSie spochybnili.

23. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 3 ods. 5 veta prva zakona &€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
0 ochrane spotrebitela“) proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela méze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava



28. Vychodiskom pravnej ochrany spotrebitela vo vSeobecnosti je postulat, podla ktorého spotrebitel sa
ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to vzhladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku vzajomnej kontraktacii, vzhfadom na vy33iu profesionalnu skusenost dodavatela,
jeho lepSiu znalost' prava, fahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb, a jeho mozZnosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k
zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné rokovanie
pripraveny. Pri kontraktacii je vyuzity moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Zdkonodarca sa
preto pokusil vyrovnat' tuto fakticki nerovnost cestou prava, a to formou obmedzenia autonémie vole.
Podla €&l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (zédkon €. 23/1991 Sb.) kazdy mdze konat, €o nie je
zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zdkon neuklada. Autonémia vole viak
nie je absolutna. Je mozné ju zakonom obmedzit' za u€elom presadenia iného prava €i verejného zaujmu.
V spotrebitelskych vztahov autonémia véle je korigovana zasadou spravodlivosti a zasadou poctivosti
(princip dbvery), vychadzajuc z ktorych je plne dévodné ofakavat (aj vyzadovat), aby sa dodavatel vo
vztahu k spotrebitelovi, ktory ako slabSia a menej informovana strana je v dovere v jeho konanie, choval
poctivo. Ak takymto spésobom dodavatel nepostupuje, spreneveri sa dévere spotrebitela ako druhého
uCastnika zmluvného vztahu, a takému nepoctivému chovaniu nemozno poskytnat pravnu ochranu.

29. Z tychto Uvah vychadzaju aj ust. 53 Obcianskeho zékonnika, ktoré obsahuje tzv. generalnu klauzulu,
podla ktorej dojednania s spotrebitelskej zmluve nesmu spbsobovat znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a ak takuto nerovnovahu obsahuju, je
takéto dojednanie treba povazovat za neprijatefnd podmienku. Vynimku predstavuju len podmienky
dojednané individualne a podmienky tykajlice sa predmetu a ceny plnenia. Procesnym prostriedkom
umoznujucim spotrebitelovi uplatnit ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve
je Zaloba o ur¢enie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ide o osobitnu Zalobu, ktora svojou povahou nie
je uréovacou Zalobou podfa § 137 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh
Zaloby patriacej len spotrebitelovi, ktorej ciefom je domdct’ sa ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitel'skej zmluve proti poruSovatefovi na sude, a ktora ma zaklad v cit. ust. § 53
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa. V pripade takejto zaloby nie je
potrebné preto tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Zaloba vychadza totiz z predpokladu, Ze
dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Je
teda zaloZena na protipravnom konani dodavatela voci spotrebitelovi a kladnym rozhodnutim o takejto
Zalobe sa priamo nedeklaruje existencia i neexistencia prava spotrebitela, ale deklaruje sa existencia €i
neexistencia nekalej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. MozZno ju preto uplatnit
len v pripade spotrebitel'skej zmluvy, a na rozdiel od Zzaloby podla § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku jej u€elom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky (porovnaj napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 389/2015 zo diia 14.09.2016, sp. zn. 6Cdo 127/2017
zo dna 28.02.2019, sp. zn 6Cdo 27/2018 zo drna 28.03.2019). Preto sud argumentaciu zalovanej, Ze
je absurdné, aby sa spotrebitel' ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
domahal po niekolkych rokoch od zaniku zmluvného vztahu a splnenia v3etkych povinnosti z neho mu
vyplyvajucich, z pohfadu procesnej pripustnosti Zaloby v €asti uréenia neprijatefnej zmluvnej podmienky
povazoval za pravne irelevantnu.

30. Podra ¢&l. 4 bod 4.6. Obchodnych podmienok: , Platby od klienta sa voCi pohladavke Banky
zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazand, v nasledujucom poradi: (1)
na poplatky podla Sadzobnika, (2) urok z omeskania, (3) urok z uveru (4)splatka istiny uveru“. Toto
dojednanie je zakomponované v obchodnych podmienkach, ktoré su su€astou zmluvy o Uvere, a
ktoré predstavuju Standardné pisomné formularové obchodné podmienky vopred pripravené bankou,
navySe, napisané drobnym pismom. Ich obsah Zalobkyria ako spotrebitel nemohla nijako ovplyvnit. Mala
moznost' iba navrh zmluvy o uvere, vratane tychto obchodnych podmienok, prijat a zmluvu uzavriet
alebo zmluvu neuzavriet vdbec. Preto sud prijal zaver, Ze &l. 4 bod 4.6. obchodnych podmienok ako
sucasti zmluvy o Uvere nebol dojednany individualne.

31. Vychadzajuc z vcelku ustalenej judikatiry sudov sud toto dojednanie v spotrebitelskej zmluve
povazoval za neprijatefni zmluvnd podmienku spésobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa, a preto za absolutne
neplatné. Sud poukazuje v celom rozsahu poukazuje na zavery prijaté sudmi v obdobnych veciach,
ako napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn 15Co 106/2011 zo drna 06.06.2012, podla
ktorych: ,Uvedené ustanovenie dava dodavatelovi Uveru moznost pouzit’ splatku aj na iny ucel ako na



splatenie istiny, a to bez ohladu na volu Zalovanej, ktora nema nijaki moznost tuto zmluvnu podmienku
ovplyvnit. PouZitie splatky na iny ucel ako urcil spotrebitel, méze tak pre bezného spotrebitefa mat
za nasledok, Ze spotrebitel v dobrej viere plni svoj dlh, tento sa v3ak realne neznizuje, a to vietko
bez toho, aby to spotrebitel mohol ovplyvnit. NekonCiace zasielanie vyziev, vymahanie nedoplatkov a
nasledné uplatnenie pohladavky veritefa na sude mdze u spotrebitela, ktory Zije vo viere, Ze dlh uz
skér riadne splnil, vyvolat opravneny stres. Uvedené ustanovenie zmluvy ma za nasledok zaloZenie
nevyvazeného vztahu veritela a diznika v otdzkach plnenia dlhu spotrebitela. Nevyvazenost' iba
podciarkuje skutoénost, Ze vztah sa v otazke plnenia stava pre spotrebitela netransparentny a konanie
dodavatela v niektorych pripadoch az nepredvidatelnym. Spotrebitel ma pritom opravneny zaujem na
prednostnom splneni predpisanych splatok a vZdy prioritne istiny. Tento, vZdy pritomny zdujem slab3e;j
zmluvnej strany vyjadril zakonodarca s uc¢innostou od 01. 01. 2008 aj vo vy3Sie uvddzanom § 566 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika. Ak zmluva umoziiuje lubovéfu dodavatefla v tak zavaznej
otazke, akou je rozhodovanie o U&ele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prislusenstva,
ale v kone¢nom ddsledku aj o vySke samotnej istiny pohlfadavky, nereSpektujic pritom uréenie ucelu
platby zo strany spotrebitela, je zmluva je v tejto €asti hrubo nevyvazenda. Ustanovenie zmluvy veduce
k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitelom osobitne vyjednané, ale
je v ramci kontraktacie nadiktované v rezime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy ide vzdy o
neprijatelnd zmluvna podmienku. Neprijatelna podmienka vo formularovej zmluve je absolutne neplatna
(§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika)“ . K rovnakému zaveru dospel Krajsky sud v PreSove aj napr. v
rozsudkoch sp.zn. 15Co0 41/2011 zo driia 19.10.2011, sp. zn. 20Co 144/2014 zo dna 28.04.2015, sp. zn.
2Co 61/2014 zo dna 27.05.2015, sp. zn. 12Co 31/2018 zo diha 07.02.2019, a pod). Preto
sud Zalobe v €asti o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky vyhovel.

32. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv o uUvere su zmluvy o spotrebitefskych Gveroch.
Spotrebitelské Gvery v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy v prejednavanej veci upravoval zakon
€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®), ktory vo vztahu k Obchodnému zakonniku a k Obc&ianskemu zakonniku
ma postavenie lex Specialis. V danej veci sa sud stotoznil s oboma sporovymi stranami, Ze uver
poskytnuty Zalobkyni na zaklade zmluvy o Uvere je spotrebitelskym Gverom a zmluva o Uvere je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere tak, ako ich definuje Z&kon o spotrebitel'skych tveroch (§ 2 pism. a) a b) Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch).

33. Podla § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o]
spotrebitel'skom Uvere.

34. Podla § 4 ods. 2 pism. j) a k) Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu
k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2.

35. Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych tveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

36. Z citovaného ustanoveni Zakona o spotrebitelskych uUveroch vyplyva, Ze neuvedenie roCnej
percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*) a celkovych néakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom, comu sa z pohladu riadneho splnenia informaénej povinnosti veritela voc&i spotrebitefovi rovna
aj uvedenie nespravnych udajov o vySke RPMN a celkovych nakladoch spojenych so spotrebitelskym
uverom, ktoré pre spotrebitela nemaju Ziadnu relevantnu informac&nu hodnotu, zakon v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sankcionoval tym, Ze takyto spotrebitelsky Uver je potrebné
povazovat za uver bez urokov a bez poplatkov. RPMN je podla preferencie zdkonodarcu jednym z
najddlezitejSich udajov pre spotrebitela. Ma sluzit spotrebitelovi pri rozhodovani o navrhu zmluvy, tzn.o



tom, €i zmluvu vObec uzavrie, pretoze vyjadruje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vyjadrené roénym percentom z celkovej vySky uUveru. Aby spotrebitel mohol vyhodnotit
vyhodnost resp. nevyhodnost Uveru v porovnani s inymi porovnatefnymi Uvermi na trhu, musi mat uz v
Case uzatvarania zmluvy presnu informéciu o vyske RPMN.

37. Po preskumani zmluvy o spotrebitefskom uvere v danej veci sud dospel k zaveru, Ze vyska
RPMN a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su v zmluve uvedené
nespravne a zmatocne. V zmluve je uvedeny udaj o vyske uveru 30.000,-Sk ( 995,82 eur), o celkovych
nakladoch spotrebitela spojenych s uverom 21.767,08,-Sk (722,53 eur), o pocte mesacnych splatok
60, vyske mesacnej splatky 943,-Sk (31,30 eur) a o RPMN 26,82% . Udaj o RPMN uvedeny v
zmluve sice zodpoveda celkovym nakladom spotrebitela a vySke Uveru uvedenym v zmluve. Tieto
Udaje v8ak nezodpovedaju celkovej Ciastke, ktoru sa Zalobkyrna podla udajov o pocte a vySke splatok
zaviazala zaplatit. Pri polte 60 mesaénych splatok a vySke mesacnej splatky 943 eur (31,30 eur)
sa Zalobkyna zaviazala zaplatit Zalovanej celkom 56.500 eur (1.875,45 eur). Pri nakladoch averu vo
vyske 21.767,08,- Sk (722,53 eur) a vySke uUveru 30.000,- Sk ( 995,82 eur) celkova Ciastka, ktoru
Zalobkyha mala zaplatit', tak vSak predstavuje len 51.767,08,- Sk (1.718,35 eur), nie 56.500 eur (1.875,45
eur). Pri celkovej Ciastke, ktoru Zalobkyfia podfa pocétu a vySky splatok mala zaplatit, tzn.56.500
eur (1.875,45 eur), RPMN podla kalkulagiek na vypo¢et RPMN na stranke www.openiazoch <http://
www.openiazoch>.zoznam.sk, a www.ekonomika.sme.sk <http://www.ekonomika.sme.sk> (vid napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 13.12.2017 sp.zn. 10Co 27/2017) predstavuje 32,52%. V
zmluve uvedena RPMN 26,82% je tak uvedena nespravne, a je vypocitana na zaklade udajov, ktoré su
v zmluve uvedené zmatocne.

38. Takéto zmato&né, vzadjomne si odporujuce, vyjadrenie jednych z najpodstatnejSich nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, by i pri absencii vyslovnej Upravy v Zakone o spotrebitelskych Gveroch
spbsobovalo neplatnost’ tejto Casti zmluvy v zmysle ustanoveni § 37 ods.1 a § 41 Obdianskeho
zakonnika, nakolko pouzitie Zakona o spotrebitelskych Uveroch nijako nevylu€uje aplikaciu kddexovych
ustanoveni o vadnosti pravnych ukonov (najma § 37 a § 39 Obdianskeho zakonnika). Celkova Ciastka,
ktoru ma spotrebitel na zaklade zmluvy zaplatit, je totiz vyjadrena v zmluve dvojakym
spbsobom. Jednak sumou Uveru a celkovych nakladov s nim spojenych, ¢o predstavuje 51.767,08,- Sk
(1.718,35 eur), a jednak sumou ziskanou vynasobenim poctu splatok a ich vySky, ¢o predstavuje sumu
56.500,- Sk (1.875,45 eur). Z udajov, ze Zalobkyna bude platit 60 mesacnych splatok
v rovnakej vyske 943 ,- Sk ( 31,30 eur) , bez akychkolvek dalSich poplatkov vyplyvajucich zo zmluvy,
nie je pritom absolutne zrejmé, preco pri uvedenej vyske uveru celkové naklady spojené s iverom mali
byt len 21.767,08,- Sk (722,53 eur) a celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyna zaplatit len 51.767,08,- Sk
(1.718,35 eur). Takto Specifikované udaje v zmluve su pre spotrebitela jednoznaéne zavadzajuce, lebo
prezentuju predmetny uver spotrebitelovi vyhodnejSie, nez akym v skuto&nosti je.

39. Zmluva o spotrebitelskom Uvere tieZ neobsahuje dalSiu z obligatérnych obsahovych néleZitosti, a
to udaj o priemernej RPMN. Vzhladom na absenciu (resp. nespravnost) udajov o RPMN, celkovych
nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom a o priemernej RPMN sud sa stotozZnil so Zalobkyfou
a uver poskytnuty jej na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere v danej veci podla § 4 ods. 2
pism. j) a k) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych
uveroch povazoval za uver bez urokov a bez poplatkov. S poukazom na tento pravny zaver, s ktorym
sa sud stotoznil, Zalobkyria sa druhou Zalobnou Ziadostou domaha na Zalovanej titulom plnenia z
bezdbévodného obohatenia zaplatenia 1.154,82 eur s prisl..

40. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

41. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Medzi stranami nebolo sporné, a sud nemal dévodné pochybnosti, Ze Zalobkyni na zaklady zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bol Uver poskytnuty vo vySke 995,82 eur, a Ze Zalobkyfia na z&klade tejto zmluvy
zaplatila 2.150,64 eur . KedZe sud dospel k zaveru, Ze aver poskytnuty Zalobkyni je potrebné povazovat
za uver bez urokov a bez poplatkov, Zalobkyfia tak plnila nad rozsah plnenia, ktoré jej vyplyvalo zo



zmluvy o spotrebitelskom Gveru, a Zalovana sa prijatim plnenia nad rozsah tejto povinnosti Zalobkyne
(tzn. plnenim Zalobkyne bez pravneho dévodu) bezddévodne na ukor Zalobkyne obohatila. Bezdovodné
obohatenie ziskané Zalovanou tak predstavuje rozdiel medzi sumou 2.150,84 eur a sumou 995,82 eur,
tzn. 1.154,82 eur.

43. Zalovana v ramci procesnej obrany v konani namietla preml&anie prava zalobkyne na vydanie
tohto bezdévodného obohatenia v celom jeho rozsahu. Sud tuato procesnu obranu Zalovanej povazoval
za dbvodnu, a Zalobkyni z dévodu premli&ania naroku pozadované plnenie z bezdévodného obohatenia
nepriznal. K dbvodom akceptacie namietky premli¢ania sud udava:

44. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohatenie a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

45. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenie z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

46. Sud tu predovietkym dava do pozornosti zaver prijaty Najvy§Sim sudom SR v rozsudku zo dfa
16.01.2013 sp. zn. 6MCdo 9/2012 vo vztahu k spotrebitel'skym veciam, podfa ktorého: ,....Uz \%
rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 1/2012 dovolaci sud uviedol, Ze princip ,vigilantibus iura sriptasunt* v
spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.”. Aj ked predmetom tohto konania
o mimoriadnom odvolani bolo posudenie otazky, &i exekulny sud je opravneny skumat platnost
rozhodcovskej doloZky a otdzka posudenia platnosti rozhodcovskej doloZky, z odévodnenia rozhodnutia
je zrejmé, Ze najvysSi sud uprednostnil princip ochrany spotrebitefa nie len pri procesnopravnej otazke
(opravnenie exekuéného sudu skumat' platnost rozhodcovskej dolozky), ale aj pri hmotnopravnom
aspekte veci (platnost samotnej rozhodcovskej dolozky), ked dospel k zaveru, Ze ,Vychadzajuc z
povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov ...zo strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt
na ujmu®.

47. Vo vztahu k zaCiatku plynutia subjektivnej a objektivnej premiCacej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia v danej veci sid poukazuje na nalez Ustavného sidu SR zo drfia 30.01.2019 sp. zn. |. US
47/2019-20 vydany v konani, v ktorom staZovatelka namietala poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co 48/2016
z 10.10.2017, v ktorom ustavny sud o.i. uviedol: ,.K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud
udava, Ze zaciatok plynutia objektivnej premli€acej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
je s poukazom na uvedené potrebné viazat na okamih Uhrad Zalobcom. KedZe bezdévodné obohatenie
tvori jeden celok, rozhodujuce je kedy bezdovodné obohatenie skondilo. S poukazom na uvedené zacala
objektivna 3-ro¢na premi¢acia lehota plynut od vykonania poslednej uhrady t.j. od 17. 06. 2011, odo

dia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Navrh bol podany v objektivnej premliCace;j
dobe dria 05. 08. 2013. Subjektivha premi€acia doba na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia zagina plynut odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k

bezdévodnému obohateniu, Ze bol neopravneny majetkovy prospech ziskany. Zalobca uviedol, Ze sa o
tom, Ze v zmluve je rozpor so zadkonom dozvedel vtedy, kedy mu vzhfadom na iné uzatvorené zmluvy
o uvere hrozilo, Zze pride o byt a v roku 2013 kontaktoval spotrebitelské zdruzenie, ktoré mu poskytlo
pomoc, tieto zmluvy skontrolovalo a teda vedomost o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie a kto je za
toto zodpovedny, nadobudol az v priebehu rokov 2013. Sudy vo svojich rozhodnutiach uz judikovali, Ze
sice neznalost zakona neospravedIfiuje, avSak ide o spotrebitelsky pravny vztah, Zalovany vystupoval
a konal v pravnom vztahu so spotrebitefom v rozpore so zakonom, resp. VvV rozpore
s principmi ochrany spotrebitela. Sam Zalovany tvrdi, Ze nejde o zmluvu bez urokov a
poplatkov, teda sam tvrdi, Ze, nejde o bezdévodné obohatenie. Tvrdenie Zalobcu v odvolani, Zze Zalobca
sa dozvedel skor, Ze dosSlo k bezdbvodnému obohateniu a Ze bol neopravneny majetkovy prospech
ziskany potom (s poukazom aj na tvrdenia Zalovaného) nespochybriuje skutkovy zaver sudu prvej
inStancie, ze Zalobca vedomost’ o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie a kto je za toto zodpovedny



nadobudol az v priebehu rokov 2013, kedy mu vzhladom na iné uzatvorené zmluvy o Uvere
hrozilo, Ze pride o byt a spotrebitelské zdruZenie zmluvy skontrolovalo a zistil neopravnenost plnenia....
Vo veci staZovatelky je vyklad subjektivnej lehoty krajskym sidom zaloZzeny na logickych Uvahach a
spravnom vyklade zakona...”.

48. KedZe bezddvodné obohatenie tvori jeden celok, pre jeho vznik je rozhodujuci okamih, kedy pinenie z
bezdbdvodného obohatenia skongilo. V danej veci medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobkyria poslednu
Uhradu zaplatila drfia 24.04.2013. Tymto dfiom teda zac¢ala Zalobkyni plynut objektivna premi€acia doba
na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud zastava nazor, Ze v danej veci je dévodna aplikacia trojroéna
objektivnej preml€acej doby, ktora tak uplynula diiom 24.04.2016. Pokial Zalobkyria Zalobu podala na
sud dna 16.02.2018, sud sa stotoZhuje so Zalovanou, Ze Zalobkyfia Zalobu podala po uplynuti objektivnej
trojro&nej premliCacej doby, a jej pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premi¢alo.

49. Sud povazuje za potrebné v3ak tiez uviest, Ze sa nestotoZfiuje so zalovanou, Ze Zalobkyfa Zalobu
podala po uplynuti aj dvojroénej subjektivnej premli¢acej doby. Aj ked subjektivha dvojroéna doba
plynie vzdy v ramci objektivnej doby, a trojro€na objektivha premliacia doba v danej veci do podania
Zaloby uplynula, sud vzhladom argumentaciu Zalobkyne vo vztahu k desatro€nej objektivnej premiCacej
dobe povaZuje za potrebné vyjadrit sa aj k plynutiu dvojro€nej subjektivnej doby v danej veci. Sud
tu plne akceptoval zavery vyslovené Najvy3sim sudom SR, podla ktorych princip ,vigilantibus iura
sriptasunt” (prava patria bdelym) v spotrebitelskych veciach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym
je ochrana prav spotrebitela, a podfa ktorych realite praktického Zivota, a zdravému rozumu odporuje
poziadavka podrobnej znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Zalobkyha ako spotrebitel
vstupila do zmluvného vztahu so Zalovanou ako veritelom (bankou) podnikajicou v oblasti poskytovania
spotrebitelskych uUverov v dobrej viere, Ze bankou predloZzena a vopred pripravena zmluva o Uvere
obsahuje v8etky naleZitosti vyZadované v tom Case u€innym Zakonom o spotrebitelskych uveroch.
Zalovana dokonca este v priebehu celého tohto sporu zotrvavala na tvrdeni, Ze zmluva o GUvere obsahuje
vSetky nalezitosti vyZadované Zakonom o spotrebitelskych tUveroch a Ze poskytnuty uver nie je dbvodné
povazovat za Uver bez poplatkov a bez Urokov.

50. Zastupca zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfa sa o tom, Ze Zalovana sa v désledku poskytnutia Uveru,
ktory je potrebné povazovat za Uver bez poplatkov a bez Urokov, na jej ukor bezdévodne obohatila,
dozvedela pri navsteve ZdruZzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie Legionarov 5,
Presov, ICO: 42176788, ktoré ju informovalo, Ze predmetny Gver je potrebné povaZovat za Uver bez
urokov a bez poplatkov, a Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor. Podla pisomného
prehlasenia tohto zdruZenia zo dria 10.08.2020, ktoré zastupca Zalobkyne v konani predloZil, Zalobkyria
o tychto skuto&nostiach bola zdruZzenim informovana pri navsteve dna 17.07.2017. Preto sud, s
prihliadnutim na vy33i fyzicky vek Zalobkyne, od ktorej nemozno vyZadovat detailnd znalost' pravnych
predpisov a ich ucelu, za zadiatok plynutia subjektivnej dvojro€nej premli¢acej doby povazoval preto den
17.07.2017. Subjektivna dvojrocna premli¢acia doba tak za€ala plynut dfia 17.07.2017 a uplynula dna
17.07.2019. Pokial Zalobkyra Zalobu podala dna 16.02.2018, Zalobu podala v dvojro¢nej subjektivnej
premiCacej dobe. Pre rozhodnutie v danej veci v8ak bolo pravne relevantné, Zze Zalobu Zalobkyha
nepodala v rdmci objektivnej trojrocnej preml€acej doby.

51. Vo vztahu k dvojroénej premli¢acej dobe sud len dodéva, Ze nalezy Ustavného sidu SR, na ktoré
zastupca zalobkyne v priebehu konania poukazoval (sp. zn. lIl. US 43/2020 a sp. zn. |. US 51/2020),
nedavaju odpoved na otazku posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej doby pre vydanie
bezdbdvodného obohatenia v obdobnych veciach. Nalezy iba kon&tatuju, Ze rozhodnutia NajvysSieho sud
SR sp. zn. 1Cdo 67/2011 a sp. zn. 5Cdo 121/2009, tuto otazku nevyriesili, a je potrebné, aby sa fiou
Najvyssi sud SR v rdmci dovolacich konani zaoberal. Na podporu svojho zaveru v tejto otazke v3ak
sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co 148/2018 zo dria 30.05.5019,
podla ktorého: ,Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom
pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutoéna (preukazanad), nielen predpokladana vedomost opravneného.“ (Pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986). Existuje preto obava, Ze neddslednym
vykladom zakonného terminu ,,dozvie", sa potiera rozdiel medzi objektivnou a subjektivnou dobou.



NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by
sa nanutila povinnost poznat’ aplikaciu prava bez ohfadu na uroven ich mysle.(OGH 30b592/77 ,,Na
slabomyselnost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi stuperi slabosti mysle ako taky, ktory ma
za nasledok nesvojpravnost™. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat videtkym bez rozdielu Urovne
mysle byt ,,advokatom®, aj ked ani u advokatov nemozno vylucit, Ze sa o bezdévodnom obohateni
dozvedia az s odstupom &asu po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba
dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila...V prejednavanej veci sa Zalobkyra o vzniku bezdévodného
obohatenia dozvedela dfia 28.07.2017 v ramci navstevy ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS (¢l. 9 spisu). Tymto diiom jej zaala plynut subjektivha premi€acia doba... .

52. Sud sa nestotoznil s nazorom zastupcu Zalovanej ani vo vztahu k aplikacii desatroCnej objektivnej
premliacej doby v danej veci z dovodu, Ze ide o Umyselné bezdévodné obohatenie. Zastupca Zalovane;j
na preukazanie umyslu Zalovanej ziskat bezdévodné obohatenie bez dalSieho iba uviedol, Ze v &ase,
ked Zalobkyna zaplatila poslednu platbu (24.04.2013), uz viac ako rok existovali rozhodnutia sudov o
tom, Ze obdobné spotrebitelské Uvery je potrebné povaZovat za uvery bez poplatkov a bez urokov.
Poukazal napr. na rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 12C 36/2012 zo dfia 02.05.2012, sp. zn.
11C 39/2012 zo diia 19.10.2012, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3Cb 37/2010
zo diia 15.06.2011 a dalSie. Tvrdil, Ze skutonost, Ze Zalovana v tom &ase mala vedomost, Ze obdobné
zmluvy o spotrebitelskych Uveroch nie su v poriadku, Ze obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky,
zaklada minimalne nepriamy umysel Zalovanej obohatit sa na ukor Zalobkyne.

53. Sud zastava nazor, Ze len sudna prax tykajuca sa spotrebitefov v obdobnych pripadoch neméze
bez dalSieho zaloZit nepriamy umysel veritela (&i banky alebo nebankového subjektu) poskytujuceho
spotrebitelsky uver ziskat bezdévodné obohatenie. Rovnako bez daldieho umysel nemdze zalozit
ani samotny fakt, Ze veritel poskytujuci spotrebitelsky Uver je pri poskytovani Uveru v postaveni
profesionalneho podnikatela. Na podporu tohto svojho zaveru sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sud SR sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo dria 18.10.2018, ktory dal do pozornosti aj zastupca Zalovanej strany,
ktorym dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co 110/2016 zo
dfia 26.06.2017, a podla ktorého: ,Z civilnopravneho hfadiska pri bezd6vodnom obohateni nie je mozné
pri zavineni hovorit' o pachatelovi a o poruSeni alebo ohrozeni zaujmov chranenych Trestnym zakonom.
Analogicky sa tu v3ak jedna o umyselné ziskanie neopravneného majetkového prospechu, ktory v tomto
pripade predstavuje umyselné bezdévodné obohatenie jedného subjektu na ukor druhého subjektu. V
prejednavanej veci odvolaci sud posudil bezdévodné obohatenie Zalovaného ako umyselné, priCom
kons&tatoval nepriamy umysel Zalovaného ziskat majetkovy prospech bez pravneho dévodu na ukor
Zalobkyne. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu mozno vyvodit, Ze uvedeny nepriamy umysel
Zalovaného je dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré spocivaju v profesionalnosti
a odbornosti zalovaného, v dlhoroénom pdsobeni zalovaného na finanénom trhu v oblasti
urokov a odplaty a taktiez v mnozstve sudnych sporov nebankovych subjektov so spotrebitelmi. Tu
dovolaci sud konstatuje, Ze samotné vSeobecné skutonosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom
postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa
ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez dalSieho zakladat nepriamy
umysel nebankového subjektu (veritefa). Ako uz bolo vySSie uvedené, v
predmetnom pripade je nutné dbsledne skumat volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc
analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na ¢as
konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom
obohateni je preto délezité zistit, kedy k obohateniu doSlo z objektivheho hladiska a v tom Case
preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, €i je potrebné
aplikovat’ 3-roénu alebo 10-ro€nu premli€aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom
rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle
§ 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri
bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k
obohateniu realne do$lo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu do$lo, je mozné pristupit
ku skimaniu zavinenia veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat,
Ze v Case kedy doslo k obohateniu, mal zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana
vieobecna trojroCna objektivna lehota. Zarover dovolaci sud podotyka, Ze v pripade, ak nebankovy
subjekt (veritel) kona nekorektne a neuvedie do uverovej zmluvy vSetky zakonom predpisané udaje, je



toto jeho konanie zo zékona sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuroénou a bezpoplatkovou. Co
v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit’ veritelovi len samotnu istinu tveru (p6zicky). Tato
skuto€nost ma preto za nasledok automaticku neplatnost’ tych €asti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty
a urokov za poskytnuty aver. Je preto délezité spravne posudit, i je zmluva platna s vynimkou &asti o
urokoch a odplate, alebo ma este také (iné) vady, Ze je ako celok neudrzatelnd, a preto v celosti neplatna.
Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého dévodu bezdbévodné obohatenie vzniklo, €o nasledne
determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj zaliatok plynutia
objektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie naroku z bezdbévodného obohatenia. Dovolaci sud
preto konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohladne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt
poskytujuci Gver spotrebitefovi je v postaveni profesionalneho podnikatela vo vdeobecnosti bez dalSieho
nemdze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit’ na Ukor spotrebitela.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej preml€acej lehoty sudmi nizSich inStancii bolo
nespravne®.

54. Zaverom sud k namietke Zalovanej strany spocivajucej v nedostatku jej pasivnej vecnej legitiméacie
v spore s oddévodnenim, Ze dfia 09.02.2017 pohladavku zo zmluvy o Uvere postupila na spolo¢nost
Bencont Collection a.s., udava, Ze toto tvrdenie zalovana predovsetkym ni¢im nepreukazala. Bolo na
Zalovanej, aby na preukazanie postupenia pohladavky vodi Zalobkyni zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
oznadila ddkazy a uniesla v tomto smere svoje dokazné bremeno. Zalobkyfa nepreloZila sidu Ziadnu
zmluvu o postupeni pohladavok, a ani iné dokazy preukazujuce toto tvrdenie. Preto sud v danej veci
Zalovanu povazoval za vecne pasivne legitimovanu. Sud len dodava, Ze ak by ku dfiu 09.02.2017
skuto€ne doslo medzi Zalovanou a spolo¢nostou Bencont Collection a.s. k uzavretiu zmluvy o postupeni
pohladavok (€o vdeobecne je sudu z vlastnej €innosti z inych veci zname) aj vo vztahu k pohladavke
voci Zalobkyni, vzhfadom na poslednu uhradu vykonanu Zalobkyriou dia 24.04.2013, nie je zrejmé, v
akej vySke a aku pohfadavku z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere mala Zalovana na uvedenu
spolo&nost ku driu 09.02.2017 (cca o tri roky po jej zaplateni Zalobkyriou) postupit a aka bola odplata za
postupenie. Vzhladom na poslednu platbu Zalovanej vykonanu 24.04.2013 sa javi javi dévodny zaver,
Ze bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne ziskala Zalovana.

55. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

56. O nahrade trov konania sud v danej veci rozhodol podfa cit. § 255 Civilného sporového poriadku.
Zalobkyna bola Uspesna v asti Ziadosti o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Vo zvy$nej &asti
o plnenie z bezdévodného obohatenia bola Uspes$na Zalovana. Preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti vyrokom 1. - Ill. rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).

Podla § 363 Civiného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



