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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Peter Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobcu Bytového podniku mesta KoSice, s.r.o. so
sidlom v Kosiciach, Juzné nabreZie &. 13 proti zalovanym: 1. 1. O., bytom v H., S. C.. XX, 2. D. O., bytom
v H., S. C.. XX, zastupeni JUDr. Mati$om Hribom, advokatom so sidlom v Bardejove, Na hradbéach &.
5, o zaplatenie 17.546,82 eura s prisl., o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu KosSice |
zo dna 21.5.2019 ¢.k. 15Csp 202/2018-146 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 12.994,09 eura s 5% urokom od 8.8.2018 do zaplatenia. V prevySujucej €asti Zalobu o
zaplatenie urokov z ome8kania zamietol, konanie o zaplatenie sumy 4.552,73 eura zastavil a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 48%.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o navrhu Zalobcu ako spravcu bytov zaviazat
Zalovanych zaplatit mu hore uvedenu sumu titulom vzniknutych nedoplatkov za sluzby spojené s
uzivanim bytu.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalovani neuhradili Zalobcovi ako
spravcovi bytu &. 2 nachadzajuceho sa v obytnom dome na ul. S. C.. XX I. H., ktory je vo vlastnictve
Zalovanych platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav a poplatky za spravnu réZiu za roky 2015-2017.
Vyska Zalovanej sumy nebola Zalovanym spochybnena a v 30-dfiovej reklamaénej lehote od dorucenia
vyuctovania za rok 2016 a rok 2017. Sud dalej uviedol, Ze Zalobca je na zaklade zakona €. 182/1993 Z.z.
ako spravca povinny vymahat’ vzniknuté nedoplatky za vlastnikov bytov podla § 8b ods. 1 uvedeného
z&kona a preto je aj aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Navrh Zalovanych na vykonanie
ohliadky bytu sud neakceptoval z dévodu hospodarnosti konania, lebo narok Zalobcu ma zaklad v
konkrétnych platnych uzneseniach vydanych na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
pri€om tieto uznesenia su zavazné tak pre Zalobcu, ako aj pre Zalovanych a vyplyva z vyuctovani za
roky 2015-2017, ktoré boli Zalovanym riadne doruené. Na zaklade uvedenych zdaverov sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Vzhlfadom na to, Ze Zalovani boli v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu,
zaviazal sud zaplatit' Zalovanych aj prisludny urok z omeSkania odo dria doru€enia Zaloby dna 7.8.2018
a v prevysujucej Casti Zalobu o zaplatenie urokov z omeskania zamietol. O trovach konania rozhodol
sud podla § 255 ods. 1 tak, Ze prevazne UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 48%.



4. Proti tomuto rozsudku podali véas odvolanie Zalovani. Ziadali, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
vo vyhovujucom vyroku zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani uviedli,
Ze sud v bode 21 rozsudku sice spravne cituje povinnosti spravcu, z ktorych Zalobca plnil len jedinu
a to vymahanie pohladavok. Zasadnou je v8ak skuto¢nost, Ze Zalobca nevykonal vo vztahu k sprave
dome absolutne ni€. Prave v tejto suvislosti Zalovani navrhli obhliadku domu, nie bytu, ako sa uvadza
v odbévodneni rozsudku, na ktorej by mohol Zalobca nazorne demonstrovat’ na €o pouzil desattisicové
prispevky do fondu oprav, ktoré vybera od Mesta KoSice t.j. od dafiovnikov a hospodari s nimi len za
ucelom evidencie a naslednej roky trvajucej brutalnej Sikany. Mesto KoSice ustanovilo spravcu a za
akym ucelom sa za roky vykonu domnelej Cinnosti nedari dopétrat. Havarijny stav strechy rieSil jedine
Zalobca, ktory preukazatelne prispel do jej opravy vlastné prostriedky, ako to preukazoval vo viacerych
konaniach. Vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi nepoziva pravnu ochranu a preto je priznanie
sudom odobruje nemoralnu necinnost Zalobcu. Uvedené poddiarkuje aj skuto&nost, Ze zalovani cestou
pravneho zastupcu na zaklade zaverov pojednavania poziadali Zalobcu o zvolanie schbdze, priCom
ten sa ani len neunuval odpovedat. Naopak zaslanie vyuctovania, spravu o €innosti za rok 2018, v
ktorom dokonca vykazal naklady na €innost, o ktorej nemaju Zzalovani Ziadnu vedomost' preto v blizkej
dobe zvéaZia podanie trestného oznamenia na Zalobcu, kedZe jeho protipravne aktivity uz nepoznaju
medze. Pozoruhodnym sa javi, Ze Zalobcovi uz postacuje tvorba fondu oprav vo vy8ke 2,-eura mesaéne
namiesto pévodnych 200,-eur, resp. 700,-eur. Pokial' si Zalobca cestou svojho zriadovatefa sam seba
schvali za spravcu a raz ro¢ne posle vyuctovanie drakonickych preddavkov a poplatku za vykon spravy
a sud uvedené povazuje za riadny vykon €innosti, tak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
taktiez nespravne pravne posudil. Zalovani opakovane vo viacerych konaniach uviedli, Ze spravca bol
zvoleny neplatne, preto su neplatné aj jeho vyuctovania, €o principidlne brani Zalovanych zapodievat
sa nimi. Su toho nazoru, Ze ak prebieha dovolacie konania v zdsadnej otazke, ako je zistenie rozsahu
vlastnictva a hlasovacich prav, nadvazujacich na poziadany vyrok o nahradeni prejavu vlle, tak je podla
ich ndzoru dévodné, aby sud konanie prerusil. Naprava stavu po priznani pohladavky, jej vymozenia a
naslednom Uspechu totiZ prinesie daldie mnozstvo sporov a prehibi ich tazku traumu, ob&anom Mesta
KoSice, ktorym je roky upierané ich vlastnicke pravo.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

6. Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

7. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav
veci ak dospel k zaveru o povinnosti Zalovanych zaplatit nedoplatky za sluzby spojené s byvani za roky
2015-2017, ktory nasledne aj spravne pravne posudil ak zalobe v €asti vyhovel. Ani po€as odvolacieho
konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na
pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoziuje.

8. K odvolaniu Zalovanych je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat' za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne z dévodu nepravneho pravneho posudenia
veci z dévodu nevykonania navrhovanych dékazov.

9. Aj ked sice Zalovani v odvolani uvadzaju, Ze nevykonanie navrhovanych dékazov malo za nasledok
neuplné zistenie skutkového stavu, neuvadzaju ktoré z navrhovanych dékazov sud prvej inStancie
nevykonal. Z dévodov napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud nevykonal iba jeden navrhnuty dbkaz
a to vykonanie ohliadky bytu z ddévodu hospodarnosti konania, pretoZze narok Zalobcu ma zaklad
v konkrétnych platnych uzneseniach vydanych na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
S tymto nazorom sudu prvej inStancie mozno suhlasit, nakolko predmetom Zalobného navrhu boli
nedoplatky za sluzby spojené s byvanim a neuhradenie platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Samotna ohliadka bytu vo vztahu k uplatnenému naroku nebola vyznamna.

10. Co sa tyka zistenia skutkového stavu, sud prvej instancie spravne vychadzal z vyuétovania nakladov
za sluzby spojené s uzZivanim bytu za rok 2016 a 2017, ako aj z vyuc¢tovania nakladov za sluzby
spojené s byvanim za obdobie od 1.1.206 do 31.12.2016 a vyuctovani mesacnych platieb do fondu



prevadzky, udrzby a oprav za roky 2015-2017. Vzhfadom na uvedeny zisteny skutkovy stav nemozno
preto povazovat za dévodnu odvolaciu namietku Zalovanych ohladom neuplnosti zistenia skutkového
stavu.

11. Za dévodnu nemozno povazovat ani namietku uplatnend Zalovanymi tykajucu sa nespravneho
pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na dévody napadnutého rozhodnutia
z ktorych je zrejmé, Ze sud vec pravne posudil v zmysle ust. § 8b ods. 1, § 10 ods. 1 a § 10 ods. 6
zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Vo vztahu k uroku z omeskania
sud posudil zalobcom uplatneny narok v zmysle § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady €. 87/1993 Z.z.

12. Za takejto situacie mozno konstatovat, Ze odvolacie namietky Zalovanych spocivajuce v netplnom
zisteni skutkového stavu veci a v naslednom nespravnom pravnom posudeni veci nemozno povazovat
za dbévodné, preto odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok v napadnutom
vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

13. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
vzhladom na to, Ze Zalovani v odvolacom konani Uspech nemali a Zalobcovi trovy v odvolacom konani
nevznikli.

14. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



