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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un&ovskej, v spore Zalobcov: X/ S. T., R.. XX.XX.XXXX,
T. D. T. C. X.. XXXX/XX, XXX XX K., X/ E. S., R.. XX XX.XXXX, T. D. V. K., zastupena: JUDr. Sofia
Téthova, advokatka, so sidlom Safarikovo nam. &. 2, 811 02 Bratislava, zapisana v zozname advokatov
vedenom SAK pod gislom 5375, ICO: 43 446 477, proti zalovanej: Q. T., R.. XX.XX.XXXX, T. D. T. C.
X.. XXXX/XX, XXX XX K., v konani o uréenie vlastnickeho prava alt. vecného bremena a o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zzalobcov 1/,2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 1.7.2020, ¢.k. 60C/59/2020-149, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku |. potvrdzuje.
odovodnenie:

1.V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadali uloZit Zalovanej povinnost strpiet neruSené uzivanie nehnutelnosti zalobcami
1/,2/, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, uloZit zédkaz Zalovanej vykonavat ukony
voci dodavatefom elektriny, vody a plynu smerujice k odpojeniu nehnutefnosti od dodavok elektriny,
vody a plynu, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a zakaz Zalovanej nakladat
s nehnutelnostami, najma ich scudzit' alebo akymkolvek inym ukonom previest vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam na dalSie osoby, a to na zaklade kupnej zmluvy, darovacej zmluvy,
zamennej zmluvy alebo iného pravneho ukonu, tiez uzavriet zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava
k nehnutelnostiam alebo zriadit zaloZzné pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo iné
obdobné vecné alebo zavazkové pravo k nehnutelfnostiam, alebo vloZit nehnutelnosti ako nepefiazny
vklad do pravnickej osoby, prenechat nehnutelnosti tretej osobe do uzivania na zaklade, v Case
nariadenia neodkladného opatrenia, neexistujucou najomnou zmluvou alebo inou zmluvou a vykonat
ukony smerujlce k vykonu zalozného prava zaloznym veritefom VSeobecna uverova banka, a.s., ICO:
31320155, zapisaného v Casti ,,C“ Listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie K. podla C.-XXXX/XXXX zo
dria 09.12.2014 ( vyrok I.) a ulozil Zalobcom povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne sudny poplatok
v sume 33 eur na ucet Okresného sudu Bratislava Ill za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dfia 10.06.2020, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia ( vyrok Il.).

2. Zamietajuci vyrok I. pravne odévodnil § 324 ods.1,3, § 325 ods.1 pism. ¢/, d/, § 326 ods.1,2, § 328
ods.1, § 329 ods.1,2, § 228 ods.1,2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.%),
¢1.20 ods.1,3 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky ( dalej , Ustava SR ,), § 123, § 124,
§ 132 0ds.1,2, § 136 0ds.1,2, § 151n ods.1, § 151 0 ods.1,2, § 46 ods.1,2, § 22 ods.1, § 23, § 32 ods.2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej , Obciansky zakonnik ,) , § 1 ods.1, § 4 ods.1,2,3,
§ 28 0ds.1,2, § 34 ods.1, § 38, § 46 0ds.1,2,3 zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
z4pise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej ,katastralny zakon,), § 2¢c 0ds.3 zakona ¢.
369/1990 Zb. o obcnom zriadeni, § 3 ods.3 zakona €. 253/1998 Zb. o hlaseni pobytu ob&anov SR a
registri obyvatelov SR, ked po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a



jeho prilohami mal na zaklade predlozenych listin a z verejne pristupného katastralneho portalu za
osvedcené, Ze Zalovana je zapisana v katastri nehnutefnosti ako vylu€na vlastniCka nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k.U. K., v obci K., v okrese |., zapisanych v katastri nehnutefnosti vedenom
Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom, na Liste vlastnictva . XXXX pre k.u. K. ako parcela
registra ,C* €. XXX/XXX - ostatnd plocha o vymere 422 m2 , parcela registra ,C“ €. XXX/XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 92 m2 (PozemKky), stavba - rodinny dom so supisnym c&islom
XXXX, postavena na pozemku reg. ,C* & XXX/XXX (Rodinny dom). Pozemky nadobudla Zalovana
podfa C.-XXXXX/XXXX zo dha 11.01.2013 na zaklade Kupnej zmluvy od spolognosti BL Fourteen,
s.r.0., pricom zo skutoénosti, e na LV je zapisané zalozné pravo v prospech VUB, a.s. podia C.-
XXXXIXXXX zo dia 17.12.2012 je zrejmé, Ze na uhradu Casti kipnej ceny vo vySke 34 100 eur bolo
pouZzité bankové financovanie. Zaloha kupnej ceny za Pozemky vo vyske 2 000 eur bola uhradena dna
25.07.2012, ako kupujuci je oznagena v Protokole o zloZeni zalohy Zalovana. Uzavretiu Kupnej zmluvy
predchadzalo uzavretie Zmluvy o budicej zmluve zo dia 25.07.2012 na kipu Pozemkov s predavajucim
M-Park, s.r.0., v ktorej si ako Buduci kupujuci oznageni Zalovana a Zalobca 1/, nachadza sa na nej
iba jeden (neidentifikovatelny) podpis. Stavba Rodinného domu bola realizovana vystavbou na zaklade
stavebného povolenia €. XXX-XXX-XX-K. zo dfa 05.09.2014, o ¢om svedCi aj zapis rozostavanej
stavby podla C.-XXXX/XXXX zo dra 05.11.2014, pricom zo skuto€nosti, Ze na LV je zapisané zalozné
pravo v prospech VUB, a.s. podla C.-XXXX/XXXX zo diia 05.11.2014 a podia C.-XXXX/XXXX zo dfia
09.12.2014 je zrejmé, Ze vystavba Rodinného domu bola (€o i len Ciastocne) realizovana z bankového
financovania. Z Kolauda&ného rozhodnutia €.j. Vyst. 135017-Ma zo diia 27.02.2017 sud prvej inStancie
zistil, Ze Zalovana ako navrhovatel a stavebnik, zastupena Zalobkyriou 2/ dria 18.01.2017 podala
navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia na stavbu Rodinny dom, pre ktoru bolo vydané stavebné
povolenie €. XXX-XXX-XX-Ma dna 18.08.2014 a stavebny urad povolil uzivanie stavby Rodinného
domu na pozemku p.€. XXX/XXX podla GP €. XXX/XXXX. Dokon&ena stavba Rodinného domu bola na
zakladne kolaudag&ného rozhodnutia spolu s 0znamenim o uréeni sup. €. XXX/XXXX zo dfia 14.03.2017
zapisana zaznamom na LV & XXXX pre k.U. uzemie K. podla Z-2479/2017 zo dha 20.04.2017 v
prospech Zalovanej ako vyluénej vlastni¢ky. Vo vztahu k Nehnutelnostiam je na LV €. XXXX pre k.U. K.
zapisana poznamka: Zaloba o uréenie vlastnickeho prava podana na Okresnom stde Bratislava Ill pod
&. konania 60C/59/2020, k rodinnému domu sdp. & XXXX na N.. C.. XXX/XXX a pozemkom parc. &.
XXXIXXX, XXXIXXX, podla P-237/2020 zo dfia 12.06.2020 . Z vyzvy na vypratanie zo dfia 29.04.2020
adresovanej zalobcom, Kristine Jazykovej (dcére Zalobkyne 2/) a O. Z. sud zistil, Ze Zalovana ako
vlastni¢ka Nehnutelnosti vyzyva na vypratanie Nehnutelnosti do 30 dni od doru€enia vyzvy, a oznamuje,
Ze zalobcovia a pribuzni Zalobkyne 2/ neopravnene uzivaju Nehnutelnosti a dopustaju sa trestného €inu
neopravneného zasahu do prava domu podla § 218 Trestného zakona. V prilozenej sms-komunikacii
Zalovana piSe zalobcovi 1/: diia 24.04.2020: ,...B.R.Z.T.P.A.W,W.0.C.D. 0. S. T. K. N. P. J.. ...
E..TR.zaP.P.B.naH.I.0O.S.N.H.O. B C., OOKEADILAJRR,QRUJILO.R SR
N.O.T.A....AKT.P.Z. 1. N.V. O. S .T.A TS TJR,0.S.PZR,K.W.0.A O0.D.T. X. R.
JA.TakP.D.I.LN.T.I.D.U.H.nal. O. 1 N. O.S. P. K. I. A.t*, diia 20.05.2020: ,0. V. E., Z. po
N. C.U. na opustenie A. C. K. |. K. R., Z. T. S. U.N., S.C.B. po XXXXXXXXO.S.l.T.naT,Z na
J. K. KU A V. N..“ Z predloZenych potvrdeni o ihradach a bankovych vypisov mal sud za osved&ené, Ze
Zalobcovia spolu alebo jednotlivo hradili rézne vydavky suvisiace s Nehnutelnostami, poplatky spojené
s uzivanim Nehnutefnosti a pod.. Z predlozenych listin a z lustracie v Registri obyvatefov SR mal
sud prvej inStancie dalej za osved¢ené, Ze Zalobca 1/ a Zalobkyna 2/ aj Zalovana mali ku driu podania
navrhu na adrese Nehnutelnosti evidovany trvaly pobyt. Ku dfiu 29.06.2020 bol trvaly pobyt Zalobkyne
2/ evidovany na obci K.. S.. S. emailom adresovanym pravnej zastupkyni Zalobcov zo dfia 29.06.2020
oznamuje, Ze zalovana trva na vypratani Nehnutefnosti a nakolko pri poslednom telefonate minuly
tyzden sa smerom k uvolneniu Rodinného domu nepribliZili, bola dfia 29.06.2020 na prislusnom oddeleni
cudzineckej policie oznamit, Ze v jej Rodinnom dome nema opravnenie k pobytu Ziaden cudzinec, pri¢om
zistila, Ze eviden&ne policia ma zaznamenany pobyt iba pani E. S. a policia bude zrejme v dalSom riesit
opravnenost’ jej pobytu a zdrziavania sa v Nehnutelnostiach Zalovanej a Ze minuly tyZzdef na obecnom
urade oznamila, Ze rusi trvaly alebo akykolvek iny pobyt vSetkym osobam okrem seba v Rodinnom dome.
Z printscreenu obrazovky zobrazujucej elektronicky ucet v ZSE a.s. pre u€ely zasielania elektronickych
faktur za spotrebu elektriny zakaznika: Q. T. (Zalovand) pre spotrebné miesto T. C. X.. XX, K., zakaznicke
Cislo XXXXXXXXXX sud prvej indtancie zistil, Ze pévodne boli zaevidované ako kontakiné udaje
Zalobkyne 2/ a bez zmeny inych udajov boli zmenené na email: Q..P. a t.€. +XXXXXXXXXXXX. XX.
Z hladiska existencie, trvania a vymedzenia naroku Zalobcov, ktorému sa ma poskytnut ochrana v
podobe navrhovaného neodkladného opatrenia zalobcovia uviedli, ze im svedc¢i bud vlastnicke pravo
(vo forme spoluvlastnictva so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/2, ktory spoluvlastnicky podiel



patri do BSM Zzalobcov) alebo vecné bremeno bezodplatného dozZivotného uzivania k Nehnutelnostiam,
ktorych vznik odvodzuju od ich zamerov stran pri nadobudnuti Nehnutelnosti a Ustnych dohdd so
Zalovanou, faktickych ukonov pri nadobudnuti Nehnutelnosti (zastupenie Zalovanej, podpisovanie,
dojednavanie pokladov a dohdd/zmluv a suvisiacej dokumentécie, realizovanie vystavby, prevadzky a
udrzby Rodinného domu, dojednanie financovania a €iasto¢né financovanie Nehnutelnosti z vlastnych
prostriedkov), hoci v katastri nehnutefnosti je ako vylu€ny vlastnik zapisana od pociatku Zalovana,
ktora bola aj stavebnikom podla stavebného povolenia na vystavbu Rodinného domu a je na zaklade
kolaudaéného rozhodnutia a rozhodnutia o ur€eni supisného &isla a orientatného ¢isla zapisana na
predmetom LV ako vylu¢ny vlastnik dokon&enej stavby Rodinného domu. Rovnako vyhradne Zalovana
je diznikom a zalozcom vo vztahu k uverovému financovaniu (pouZitému k &iasto€nej uhrady kupne;j
ceny za Pozemky a vystavbe Rodinného domu).

3. Sud prvej indtancie v rozhodnuti uviedol, Ze vo vztahu k bezodkladnej potrebe Upravy pomerov
Zalobcovia uviedli, Ze napriek tomu, Ze uzivaju bezproblémovo Nehnutelnosti na zaklade vzajomnej
ustnej dohody od momentu ich nadobudnutia kazdy v rovhakom rozsahu, zalovana pisomnou vyzvou
zo dnia 29.04.2020 vyzvala Zalobcov k vyprataniu Nehnutefnosti, deklaruje svoju nespokojnost’ so
spoloénym byvanim so Zalobcami ( predovSetkym so Zalobkynou 2/) a vbfu zabezpecit' si vlastné
byvanie, priom vyzva na vypratanie a sms spravy zo dha 29.04.2020 a 20.05.2020 su dbkazom
toho, Ze Zalovana je pevne rozhodnuta Zalobcov vypratat z Nehnutefnosti, nereSpektuje ich vzdjomné
dohody a ani to, Ze Zalobcovia sa po cell dobu o Nehnutefnosti staraju a hradia v3etky naklady
spojené s vlastnictvom a uzivanim Nehnutelnosti, neposkytla Zalobcom Ziadne ndhradné ubytovanie,
vyzva Zalovanej naruSa a znemoziuje pokojné uzivanie Nehnutefnosti, na ktoré maju Zalobcovia
plné pravo, pricom Rodinny dom je jedinym obydlim Zalobcov a Zalobcovia nemaju kam ist. Zalovana
Rodinny dom opustila dfia 23.04.2020, teda nie je jej obydlim. Konanie a spravanie sa Zalovanej
je tak podla Zalobcov nielen v rozpore s ustnymi dohodami stran sporu, dobrymi mravmi a pravami
Zalobcov na ochranu obydlia a sukromia, ale jednoznalne preukazuje, Ze Zalovana sa uvedenym
spOosobom pokuSa doslova zbavit sa Zalobcov a ziskat Nehnutelnosti do svojej vyluénej dispozicie
bez ich zatazenia Zalobcami, zrejme sa bude snazit Nehnutelnosti predat’ a zbavit sa tak aj tarchy
na nich viaznucej. Vzhfadom na konanie Zalovanej tu existuje redlna hrozba, Ze Zalovana realne bude
Zalobcov vypratavat z Nehnutelnosti a zo Zalobcov sa stanu bezdomovci, Zalobcovia Ziju v strachu a
neistote. Zalovana pritom odkazuije iba na list vlastnictva bez toho, aby re$pektovala prava Zalobcov k
Nehnutefnostiam, na ktorych sa s nimi sama dohodla, svoje chovanie voci Zalobcom hroti a jej konanie
az hrani¢i s nebezpednym vyhrazanim. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovana vykonava kroky smerujtce k
odpojeniu Rodinného domu od dodavok médii (elektriny, vody a plynu), aby tym znemoznila jeho
uzivanie zalobcami, uvazuje o moznosti, Ze nebude dalej splacat’ hypotekarny Uver a dd dom do drazby,
a podla informacii pravneho zastupcu Zalovanej urobila oznamenie na cudzineckej policii, Ze v Rodinnom
dome nema Ziaden cudzinec pobyt, teda je realna hrozba, Ze im znemozni uspokojovanie ich zakladnych
Zivotnych potrieb, Ze budd porugené ich zakladné prava na obydlie. Zalobcovia su na zaklade dohody so
Zalovanou a s poukazom na financovanie Nehnutelnosti a na rodinné a vztahové vazby, opravnenymi
uzivatefmi Nehnutelnosti a ako opravneni uzivatelia Nehnutelnosti pozivaju zakonnu ochranu. Potreba
docasnej upravy vztahov v danom pripade vyplyva podfa Zalobcov predovSetkym zo skutoCnosti, Ze
rieSenie vzdjomnych vztahov vzhfadom na konanie Zalovanej neznesie odklad a okamzitd doCasna
Uprava je opravnenym zaujmom Zalobcov na ochranu ich prav, ktoré su konanim Zalovanej ohrozované.

4. Sud prvej inStancie vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu uloZenia
povinnosti Zalovanej strpiet uZivanie Nehnutefnosti Zalobcami, zéakazu Zalovanej vykonavat ukony voci
dodavatelom médii (elektriny, vody a plynu) smerujice k odpojeniu Nehnutelnosti od dodavok, zakazu
Zalovanej nakladat' s Nehnutefnostami v poZadovanom rozsahu a zakazu Zalovanej vykonat ukony
smerujuce k vykonu zalozného prava zaloznym veritelom VUB, a.s. ako prvoradé vo vztahu k spineniu
zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Zze hodnoverné osvedcenie
naroku musi viest k zaveru sudu, Ze miera pravdepodobnosti uspesnosti strany v naslednom konani o
Zalobe, je v danom pripade vySSia nez pravdepodobnost jej zamietnutia (uznesenie Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 23Co0/146/2018). Zjavne nedbvodnému alebo neexistujucemu naroku preto nie je mozné
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia (uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 4Cob/26/2017). Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom UspeSnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia taky stuper spolahlivého osved&enia zakladnych skutkovych
okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti
a na ich z&klade usudzovat s va¢sou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia



vo veci samej (uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/698/2013). Poukazujuc na
nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 288/2015 z 25. 11. 2015, podla ktorého:
~Akceptovanie vykladu krajského sudu by v koneénom dbsledku znamenalo, Ze ktokolvek, kto poskytol
tretej osobe periazné prostriedky (Ci uz darom, pdzi¢kou, alebo Uverom), aby nadobudla vlastnicke
pravo k nehnutelnosti prevodom, by sa mohol sudnou cestou uspesne domahat vydania rozhodnutia
o jeho spoluvlastnictve k tejto nehnutelnosti len z tohto titulu. Takyto vyklad nielenZze nenachadza
oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ale prie€i sa zmyslu a ucelu striktnej pravnej Upravy
nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, bytom derivativnym spésobom, pisomnou zmluvou,
za zdkonom ustanovenych podmienok a vkladom do katastra nehnutefnosti. Poskytnutie pefiaznych
prostriedkov tretej osobe na nadobudnutie nehnutelnosti, pripadne zhodnocovanie nehnutefnosti tretej
osoby je zasadne povaZované za investiciu do cudzieho majetku a m6ze byt pravnym titulom na
pripadné vymahanie poskytnutych prostriedkov ako bezdévodného obohatenia, zasadne v3ak samo
osebe nepredstavuje pravny titul na nadobudnutie spoluvlastnictva k nehnutelnosti mal za to, Ze
Zalobcovia opisanymi skutkovymi tvrdeniami neosvedcili dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ktory odvijaju od existencie pravneho vztahu stran sporu ohfadne spoloéného
nadobudnutia vlastnictva a uzivania Nehnutelnosti stranami sporu v rovhakom rozsahu (bezodplatného
uzivania Nehnutelnosti Zalobcami) zaloZzeného na ustnych dohodéch a prisfuboch so Zalovanou, ktora
dohoda je vSak vyslovne spochybriovana alebo vyvratena predlozenymi listinami, z ktorych takato
dohoda jednoznacne nevyplyva. PredloZené listinné dokazy naopak preukazuju jednoznaéne prejavenu
vélu u€astnikov tychto ukonov, aby Zalovana ako vylu€ny vlastnik na zaklade Kupnej zmluvy nadobudla
Pozemky a bola jedinym stavebnikom Rodinného domu, teda takto vymedzeny narok Zalobcov nema
oporu v predlozenych listinnych dbkazoch zo strany Zalobcov. Jednoznaéna véla stran sporu a jej
prejav spdsobom nevzbudzujucim pochybnost o tom, o chceli U€astnici konania prejavit' (teda Ze
Zalovana bude jedinym a vyluénym vlastnikom Nehnutelnosti), bola prejavena aj navonok voci tretim
osobam (predavajuci Pozemku, stavebné a kolaudacné konanie, uzavretie uverovej zmluvy a zéloznej
zmluvy s VUB a.s. a PSS tak na Pozemky, ako aj rozostavany Rodinny dom), pricom ak aj Zzalobcovia
(alebo ktorykolvek z nich jednotlivo) vystupovali vo¢i tymto osobam alebo organom verejnej moci, konali
tak na zaklade splnomocnenia Zalovanej, z ktorého zastipenia vznikaju prava a povinnosti priamo
zastipenému, teda Zalovanej. S poukazom na citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
konstatoval, Ze samotné financovanie nadobudnutia Nehnutelnosti ani ich zhodnocovanie samo osebe
nepredstavuje titul na nadobudnutie spoluvlastnictva k Nehnutefnostiam.

5. Vo vztahu k uplatnenému naroku na zriadenie vecného bremena prava dozivotného uzivania
Nehnutefnosti sud prvej inStancie uviedol, Ze faktické uzivanie Nehnutelnosti Zalobcami, i ked so
suhlasom Zalovanej, a existencia Ustnej dohody so Zalovanou ohladne ich uzivania, nepredstavuju
ziaden zo spbsobov vzniku vecného bremena prava dozivotného uzivania, prifom samotné bankové
financovanie na nadobudnutie a vystavbu Nehnutelnosti odévodriuje zaver, Ze banka by neakceptovala
zéloh (Nehnutelnosti), na ktorom by vecné bremeno prava dozivotného uzivania v prospech Zalobcov
viazlo. Naviac samotni Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzaju, Ze
na ich strane nie je splnend podmienka pre vydrZzanie prava vecného bremena podla ust. § 134
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a napriek tomu su so zreteflom na v8etky skutoCnosti opisané v
Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dobromyselni drzitelia Nehnutelnosti, kedzZe
Nehnutefnosti uzivaju dlhodobo na zéklade dohody so Zalovanou ako vlastny majetok. Takéto tvrdenie
Zalobcov o drzbe Nehnutelnosti ako ich vlastného majetku je v8ak v prikrom rozpore s prezentovanymi
listinnymi dékazmi, predloZzenymi Zalobcami v konani. Zalobcovia si museli byt po celu dobu uzivania
Nehnutelnosti vedomi, Ze pravo na obydlie, na ktoré sa odvolavaju, ma zaklad len v ni¢im nepodlozene;j
dohode a suhlase Zalovanej s ich uzivanim (bez presne vymedzenych podmienok, vratane trvania),
pricom Zalobcovia suhlas Zalovanej o do¢asnom alebo dokonca doZivotnom uzivani Nehnutelnosti
nepreukazali. S reakcie Zalovanej v sms komunikacii a jej namietok adresovanych zalobcovi 1/ je mozné
dovodit, Ze ak aj existovala dohoda o uzivani Nehnutelnosti Zalobcami, suasny vykon a rozsah
uzivania Zalobcami pravdepodobne nezodpoveda ich pévodnej dohode.

6. Tvrdenia Zalobcov o tom, Ze existovala dohoda o do€asnom vyluénom zapise vlastnickeho prava
k Nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti v prospech Zalovanej a o tom, Ze ako nahle to bude
mozné, usporiadaju si pravne vztahy k Nehnutefnostiam v pisomnej forme zriadenim vecnych prav k
Nehnutefnostiam, predkupného prava v prospech Zalobcov a rovnako boli dohodnuti na vysporiadani
prav k Nehnutelnostiam v pripade, ak sa Zalovana rozhodne pre samostatné byvanie a nebude sa
chciet podielat’ na ich financovani, Zalobcovia nijak neosvedCili , aj ked pravny poriadok SR dava



stranam k dispozicii pravne nastroje na zabezpe&enie a zazmluvnenie takychto prav (napr. zmluva
o buducej zmluve a pod.). Za zrejmé mal, Zze prave od priameho pribuzenského vztahu zalobcu 1/
a Zalovanej odvodzuju Zalobcovia neformalnost vztahov medzi stranami sporu , tato argumentacia
v8ak nembzZe obstat v situacii, ked predmetom jednotlivych zmluvnych vztahov su alebo maju byt
Nehnutelnosti, kde je kladeny déraz na prisnu formalnost pravnych ukonov s ohfadom na ich désledky
a pravne ucinky vo forme zmeny vlastnickeho prava alebo jeho obmedzenia vecnym bremenom prip.
predkupnym pravom, vratane prisne formalizovaného konania tykajuceho sa zapisu tychto prav vkladom
do katastra nehnutelnosti. Zalobcovia si podla nazoru sudu prvej indtancie po celi dobu uZivania
Nehnutelnosti tak museli byt vedomi, Ze dlhodobo uZivaju Nehnutelnosti len so suhlasom Zalovane;,
ktory tato mbzZe odvolat, bez iného relevantného pravneho titulu. Za spravnu nepovazoval argumentaciu
Zalobcov o aplikovatelnosti rozhodnutia, podla ktorého nedostatok pisomnej formy najomnej zmluvy
nema za nasledok jej neplatnost, na prejednavany pripad. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
z obsahu spisu a z tvrdenych a osvedCovanych skutoénosti zo strany Zalobcov nie je mozné dovodit
dévodnost a trvanie naroku Zalobcov, ktorému sa ma poskytnut ochrana tak, aby sud mohol ich ndvrhu
vyhoviet a doasne v poZadovanom rozsahu obmedzit' vlastnicke pravo Zalovanej a uloZil jej povinnost
strpiet’ uzivanie Nehnutelnosti zalobcami a dalSie navrhované obmedzenia.

7. Naviac posudenim obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu zakazu
nakladania, scudzenia alebo zataZenia Nehnutefnosti, vykonavania uUkonov vodi dodavatelom
smerujuce k odpojeniu Nehnutelnosti ani vykonavania ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava
zaloznym veritefom VUB, a.s., sud prvej instancie nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by bolo potrebné
doCasne upravit pomery stran do pravoplatného skoncéenia sporu, ked Zalobcovia neosvedgili sudu
Ziadne konkrétne skutognosti nasvedZujuce tomu, Ze Zalovana ako vlastnik Nehnutelnosti predmetné
Nehnutefnosti mieni scudzit, pripade zatazit, odpojit od médii. Okrem existencie naroku musi Zalobca
vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti uloZenia zakazu nakladat s
Nehnutefnostami a to najma akymkolvek spdsobom ich scudzit’ alebo zatazit, osvedZit nevyhnutnost
potreby okamzitej Upravy vztahov medzi stranami sporu, pri€om obava z ohrozenia prav musi byt
bezprostrednd, zjavna a redlna, nie len hypoteticka. V danej veci v8ak Ziadny dékaz, preukazujuci, Ze
by Zalovana vykonavala ukony smerujice k zmene vlastnickeho prava k predmetnym Nehnutelnostiam
alebo ich odpojeniu od dodavky médii, produkovany nebol a Zalobcovia, ktori su zatazeni dokaznym
bremenom, takyto dokaz sudu nepredlozili. Zmena kontaktnych udajov zédkaznickeho U¢tu ZSE a.s. a
uctovanie poplatku samo o sebe nepreukazuje umysel Zalovanej smerujuci k odpojeniu Nehnutelnosti
od dodavky elektrickej energie. Sudu prvej inStancie bolo zrejmé, Ze umysel, ako bezprostredny
vnutorny vztah osoby k urcitému pravnemu nasledku, je osvedcCitelny iba vo vynimoc&nych pripadoch
a s nepomernymi tazkostami, avSak Zalobcovia k tejto €asti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neopisali Ziadne skuto€nosti, ktoré by to €o i len CiastoCne osved&ovali. Za absencie dbkazov
by obmedzenie dispozicie s vlastnickym pravom Zalovanej bolo neprimerané a nad ramec zdkonom
stanovenych podmienok, ¢o by malo za nasledok porusenie zakladného prava garantovaného Ustavou
Slovenskej republiky a nasledne pravnymi normami. Pri tejto Uvahe nezohladnoval ukony Zalovanej,
avizované jej pravnym zastupcom, smerujuce k zruSeniu trvalého pobytu Zalobcov na adrese Rodinného
domu, a ukony adresované cudzineckej policii, s ohfadom na eviden&ny charakter trvalého pobytu podla
zakona o hlaseni pobytu ob&anov SR, ktoré nemaju vecny suvis s uplatnenym narokom Zalobcov vo
veci same;j.

8. Sud prvej indtancie v odbévodneni rozhodnutia napokon poukazal na to, Ze v ust. § 228 ods. 2
C.s.p. je ustanovena rozSirena subjektivna zavaznost rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutefnosti
alebo neplatnosti dobrovolnej drazby. Tato sa okrem Zalovaného vztahuje aj na osobu, ktora zmluvne
nehnutelnost nadobudla az po tom, ako bola v katastri nehnutelnosti vyznadena poznadmka o
prebiehajucom sudnom konani. V sporoch tykajucich sa nehnutefnosti sa Casto stava, Ze nehnutelnost
je v priebehu sudneho konania viacnasobne prevedena na inu osobu, &im sa Zalobcovi komplikuje
situacia s ustalenim okruhu pasivne legitimovanych os6b. Podla citovaného ustanovenia je strana
opravnena podat’ na prisluSnom okresnom Urade, katastradlnom odbore navrh na zapis informativnej
poznamky o za&ati sudneho konania, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutefnostiam. Poznamka
v zmysle ust. § 38 katastradlneho zakona vyjadruje skuto€nosti, ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika
nakladat s nehnutefnostou alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutefnosti. Ak po
zépise tejto poznamky do katastra nehnutefnosti bude nehnutelnost prevedend na tretiu osobu,
vyrok pravoplatného rozsudku o ureni vecného prava k nehnutelnostiam alebo o ureni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny nielen pre Zalovaného, ale aj pre osobu, ktora nadobudla



vecné pravo k tejto nehnutelnosti od Zalovaného, pripadne jeho pravneho nastupcu. Tento vyrok
rozsudku je vo€i nadobudatelovi zavazny bez potreby viest' proti nemu osobitné sidne konanie.

9. Aj s prihliadnutim na zapis obmedzujucej poznamky podfla § 228 ods. 2 C.s.p. na LV & XXXX pre k.u.
K. nepovazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenom rozsahu zakazu nakladat
s Nehnutelnostami, ako to navrhuju Zalobcovia, za dévodny. Poznamka o sudnom konani predstavuje
vyznamnu formu ochrany, obdobnu ucinkom Zalobcom poZadovaného neodkladného opatrenia a jej
vyznaCenie o prebiehajucom sidnom spore na LV & XXXX pre kat. Uzemie K. tak povazoval za
dostato€nu ochranu z hladiska potreby efektivneho zabezpec€enia ochrany ohrozenych prav Zalobcov,
z dovodu ktorého by nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu zdrZania sa vykonu vlastnickeho
prava bolo nadbyto&né. Uviedol, Ze aj pripadny zaujemca o kipu nehnutelnosti si z tejto verejnej listiny
zisti, Ze o danej nehnutelnosti je vedené sudne konanie ( uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
€. k. 17Co0/22/2011-88, Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 8Co/180/2016, Krajského sudu Trencin,
sp. zn. 17Co0/127/2018, Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 2C0/9/2018, Krajského sudu Nitra, sp. zn.
25C0/351/2017).

10. Vo vztahu k uloZeniu zakazu Zalovanej vykonavat ukony smerujuce k vykonu zalozného prava
zaloznym veritefom VUB, a.s. povazoval sud prvej instancie navrh za plne neddvodny a nelogicky, ked
zacatie vykonu zalozného prava je plne v kompetencii zalozného veritela, nie zaloZcu, a viaze sa na
pisomné oznadmenie zacatia vykonu zaloZzného prava zalozcovi (a diznikovi, pokial osoba dlZznika nie
je totoZna s osobou zaloZcu).

11. O povinnosti Zalobcov 1/,2/ uvedenej vo vyroku Il. napadnutého rozhodnutia sud prvej intancie
rozhodol podla § 5 ods.1 pism. a/ zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a Polozky 1 pism. c/
Sadzobnika sudnych poplatkov .

12. Proti vyroku |. uznesenia podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/,2/ namietajuc, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.1
pism. h/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam ( § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p.) a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci ( § 365 ods.1 pism. d/ C.s.p.). Uznesenie v napadnutej Casti oznadili za nespravne,
arbitrarne, pred€asné, vydané v rozpore so zdkonom a ustalenou judikaturou Slovenskej republiky a
medzinarodnymi dohovormi, ako aj na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré opomina,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je zaloZeny vylu€ne na tom, Ze Nehnutelnosti tvoria
obydlie Zalobcov zaloZené na faktickom uzivani nehnutefnosti so sihlasom Zalovanej, pricom toto ich
pravo na obydlie a sukromie je ohrozované vykonom vlastnickeho prava zo strany Zalovanej, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi. Nehnutelnosti uzivaju v dobrej viere pri plneni si vSetkych povinnosti
z toho vyplyvajucich a tieto zabezpeduju ich zakladnu a bytovu potrebu, ktord nemajd moznost riesit
inak, a preto pokial budu nutene vypratani, bude vyrazne ohrozené ich socidlne postavenie a budu
zbaveni dbstojného Zivota. Z doloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze Zalobcovia Nehnutelnosti
uzivaju, tieto tvoria ich obydlie, v ktorom maju evidovany trvaly pobyt. Na zaklade dohody so Zalovanou
uzivaju Pozemky od r. 2013 , od r. 2016 byvaju v Rodinnom dome, nehnutelnosti financovali,
dokoncovali, upravovali a zveladovali, strany sporu svojim konkludentnym konanim vytvorili stav spojeny
so skuto&nym realizovanim prav a povinnosti spojenych s Nehnutelnostami, vratane ich uZivania, ¢im
konkludentne zalozZili stav, Ze Zzalobcovia su opravneni uzivatelia Nehnutelnosti a tieto tvoria ich obydlie.
Odvolatelia namietli, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil dokazy spravne , v8etky dékazy vyhodnotil v
neprospech Zalobcov, &im porusil princip rovnosti zbrani. Zalobcovia predlozenymi listinnymi dékazmi
(nadobudacimi titulmi Nehnutelnosti) nespochybnili a ani nevyvrétili ich tvrdenia o opravnenej drzbe
nehnutelnosti a tymito preukazuju ich pravny vztah k Nehnutelnosti. Sud prvej indtancie nespravne
zalozil svoju tvahu o neexistencii obydlia Zalobcov v Nehnutelnostiach na neexistencii pravneho vztahu
k Nehnutelnostiam pred realnym stavom, im poprel Ustavne a medzinarodnymi zmluvami garantovany
vyznam a charakter obydlia, neprihliadol na skuto€nost, Ze uzivacie pravo Zalobcov k nehnutelnostiam
je mozné zaloZit i z priameho pribuzenského vztah Zalobcu 1/ a Zalovanou (otca a dcéry), a tiez
zo vztahu Zalobkyne 2/ a Zalovanou (Zalobkyfa 2/ je manzelkou Zalobcu 1/ a Zalovanej nahradzala v
mnohom vlastnu matku). Trvanie na dodrziavani prisnych formalizovanych vztahov k Nehnutelnostiam
pri rozhodovani o poskytnuti ochrany obydlia a sukromia Zalobcov je viac nez prisne formalistické ,
arbitrarne a protiistavné. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil, ze Nehnutelnosti nepredstavuju
obydlie Zalobcov a potrebu do€asnej ochrany obydlia Zalobcov vydanim neodkladného opatrenia, ¢im



porusil zakladné pravo Zalobcov na ochranu sukromia a obydlia garantované &l. 21 Ustavy SR a ¢1.8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a pravo zalobcov na sudnu ochranu podra él.
46 Ustavy SR. Konajuci sud odignoroval a nedal odpoved na $pecifika pripadu dané tym, Ze Zalobcovia
uzivaju Nehnutelnosti ako svoj domov, maju v nich svoju doméacnost, svoje osobné veci, nehnutelnosti
financuju, staraju sa o ne a Ze medzi stranami nepochybne a preukazatefne bola uzavreta dohoda o
uzivani nehnutelnosti, Ze medzi stranami ide o rodinné, resp. blizke vazby odévodrujice neformalnost
vztahov. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia v bode 79 nevyplyva dbvod, pre ktory neprichadza
do uvahy aplikacia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.z. 6 Cdo/200/2010, podla ktorého nedostatok
pisomnej formy najomnej zmluvy nema za nasledok jej neplatnost a posudzuje sa v fiom pravny vztah
k nehnutelnosti, konkrétne ndjomny vztah vzniknuty konkludentne.

13. Podla néazoru odvolatelov je napadnuté uznesenie zmatocné, nekoherentné, iracionalne,
nepresvedCivé a nespravodlivé. Sud v iom Uplne ponechal bez povSimnutia klu&ovu otazku, a to vyzvu
Zalovanej na vypratanie nehnutelnosti, ktor& sama osebe predstavuje znaénu hrozbu pre Zalobcov,
Ze pridu o svoje pravo a moznost doéstojne Zit, a ktora vyZaduje poskytnutie doCasnej ochrany
Zalobcom v podobe do€asnej Upravy pomerov stran sporu. V napadnutom uzneseni je zjavny rozpor
suvislosti pravnej argumentacie a skutkovych okolnosti s pravidlami formalnej logiky a absencia jasnych,
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany . Zalobcovia si na zaklade dohody so Zalovanou a s poukazom na dohodnuté financovanie
nehnutelnosti a i s poukazom na rodinné a vztahové vazby, opravnenymi uZivatelmi nehnutefnosti a
pozivaju zakonnu ochranu . Nehnutefnosti predstavuju jediné obydlie Zzalobcov, o ¢om ma Zalovana
vedomost, jej konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a porusujuce pravo Zalobcov na obydlie a pravo
na sukromie chranené &l. 21 Ustavy SR a &1.8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd,
sud prvej inStancie napadnutym uznesenim poskytol neprimerané a nedévodné zvyhodnenie a ochranu
Zalovanej na ukor ochrany Zalobcov, ktorych pravo na sukromie a obydlie je vyzvou na vypratanie
nehnutelnosti znaéne ohrozené a nevysporiadal sa s tym, Ci je tato vyzva plathym alebo neplatnym
pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3, § 39 Obcianskeho zakonnika).

14. Zalovana v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcov 1/,2/ doruéeného jej odvolacim sudom v
nadvaznosti na ust. § 329 ods.1 C.s.p. (spolo€ne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia)
uviedla, Ze po rozchode jej rodi€ov (otca - Zalobcu 1/ a matky, ktora v spore nevystupuje ), sa rodicia
delili o majetok, pric¢om predali byt a vytazok z neho rozdelili na 4 €asti - medzi seba ako rozvedenych
manzelov a medzi Zalovanou a jej bratom, pri¢om Zalovana priamo na svoj vtedajsi et v CSOB dostala
sumu 12 000 eur. Po prijati tychto pefiazi ju zalobca 1/ nahovoril s ohfadom na to, Ze Zalovana aktualne
peniaze nepotrebuje a byva s nim v podnajme, na pozretie sa na moznost domovej nehnutelnosti,
ktor( by nadobudla Zalovana a po nejakej dobe spolo&ného byvania by sa dom stal jej cely. Zalobcovi
1/ fyzicky odovzdala €iastku 10 000 eur vybratu z G¢tu s tym, Ze ak bude treba niekde platit’ zalohu
- rezervaciu na nehnutelnost, tak to vie on rovno vybavit. V priebehu roka 2012 sa nasiel pozemok
v K., na ktory sa skladala zaloha a potom sa realizovala jeho kupa , cely pozemok bol kupovany z
penazi Zalovanej - z prostriedkov, ktoré predtym zverila otcovi a kipna cena bola doplatena z Uveru
vo vyske 34 372,80 eur, ktory jej poskytla VUB banka podla Zmluvy o financovani byvania &. XXX/
XXXXXXX/IXX- XXX/ XXX zo dnia 08. 10. 2012. Nasledne doslo k ziskaniu stavebného povolenia a
dalSieho uveru na vystavbu montovaného rodinného domu, pri¢om stavba bola zaplatena z flexihypotéky
z VUB banky &. XXX/XXXXXX/XX/XXX zo diia 10. 10. 2014 poskytnutej Zalovanej v sume 55 000
eur a bolo tiez zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti. Od samého pociatku bola kipa pozemku a
vystavba domu realizovana a financovana z prostriedkov Zalovanej a nikdy nebola rieSena ako predmet
spoloéného vlastnictva Zalovanej a Zalobcov. S otcom bola dohodnuta, Ze nehnutelnost je vyhradne
Zalovanej a on s manzelkou ju mézZu uzivat do okamihu kedy sa bude Zalovana realne osamostatfiovat
(napr. sa vyda a zalozi rodinu ) , resp. ak to nebude do dovidenia jej 30-tych narodenin, tak do tohto
terminu. Pri realizacii stavby mala zalovana v cene diela dohodnuty bezny Standard prevedenia, a
pokial Zalobcovia mali zaujem o niektoré iné prevedenia , napr. kachli€iek, dlazok a pod., po suhlase
Zalovanej si tato na tento nad8tandard zobrala d'alSie uvery. Dohoda bola, Ze nakolko Zalovani tieto
nadstandardy nepotrebuje, tak ich budul splacat’ Zalobcovia 1/,2/ - tieto avery v8ak splaca aktualne
vyluéne Zalovana, nakolko Zalobcovi ich prestali uhradzat. Zalovana oznagila tvrdenia Zalobcov, Ze od
pociatku sa mali stat spoluvlastnikmi a Ze tak nemohlo by preto, Ze na nehnutelnost' vzniklo zalozné
pravo banky za zavadzajuce a nepravdivé, kedZe o takomto rieSeni nikdy nebola ani len zmienka.
Ukony, na ktoré Zalobcovia poukazuju v stvislosti s nimi vykonanymi Gkonmi viazanymi na nadobudnutie
parcely, vystavbu a pripojenim stavby k sietam, oznadila za pravne nepodstatné, pretoze aj na tieto mali



od Zalovanej ako nadobudatela a vlastnika nehnutefnosti spinomocnenia a vzdy boli ukony vykonané
na ucet Zzalovanej. O uvedenom sveddi aj skuto€nost, Ze potom ako upozornila Zalobcu 1/, Ze doviSila
dohodnuty vek a bude potrebné, aby si riesili svoje byvanie, tak prestali platit zavazky voli dodavatelom
aj PSS a upomienky chodia Zalovanej, ktora tieto nedoplatky urovnava a dokonca prvé upomienky boli
zo strany Zalobcov zaml€ané. Zalovana uviedla, Ze sa nebude vyjadrovat k poznamkam Zalobcov o
jej bezcitnosti a nemoralnosti, kedZe otcovi po svojom navrate z dovolenky po 9. 3. 2020 povedala,
Ze prave pocas nepritomnosti doviSila 30 rokov a bude chciet’ vlastny dom bez ich pritomnosti,
naco zareagoval tak, Ze Zalovanej na narodeniny ani nezagratuloval, ni¢ nepovedal a gratuloval s
kvetinou iba Zalobkyni 2/, ktora mala v ten def prave narodeniny. Zalovana uviedla, Ze nerozumie pre¢o
a na zaklade ¢oho sa dovolavaju Zalobcovi nielen uréenia spoluvlastnictva ale alternativne vecného
bremena doZivotného bezplatného uzivania nehnutelnosti, na takomto variante nikdy neboli dohodnuti,
a prave takyto variant by bol z pohladu zaloZznej banky nepripustny, kedZe potom by museli v pripade
nesplacania uveru riedit aj delozovanie Zalobcov ako uzivatelov nehnutelnosti.

15. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podaného proti
zamietajucemu vyroku I. , bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 379, § 380, § 378 ods.1
C.s.p. adospel k zaveru o neddévodnosti odvolania podaného zalobcami 1/,2/.

16. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac
v postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.),
sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZhiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti a vyuZiva moznost upravenu v ust. § 387 ods.2 C.s.p. svoje odévodnenie
obmedzit' len na skons$tatovanie spravnosti ddvodov vztahujucich sa k napadnutému vyroku I. V zaujme
vyporiadania sa s odvolacimi ndmietkami Zalobcov 1/,2/ uvadza nasledovné.

17. Ako prvoradé konstatuje nedévodnost namietky Zalobcov 1/,2/ o arbitrarnosti, predéasnosti a
nepresvedcivosti rozhodnutia. V tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze povinnostou vSeobecného sudu je uviest
v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dbvody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozZil. Dostato&nost’ a
relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avsSak
len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna. Z hladiska zakonnej poziadavky na
riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava strany sporu na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych stranou, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo diia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. .
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vS8eobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred v3eobecnym sudom uspesna, teda aby sa
rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/2004). Pri zohladneni obsahu odévodnenia hapadnutého
rozhodnutia vztahujuceho sa k vyroku I., ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov 1/,2/ na
nariadenie neodkladného opatrenia je k namietkam Zalobcov treba kon$tatovat, Ze oddvodnenie
rozhodnutia ( ktorého nalezitosti predpisuje ust. § 234 ods.2, § 236 C.s.p.) uvedenym poziadavkam
vyhovuje - v rozhodnuti sud prvej inStancie désledne a podrobne uviedol, €oho a s akym odévodnenim
sa zalobcovia 1/,2/ domahaju Zalobou vo veci samej a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
(doplnenym naslednymi podaniami zo dfia 25.6.2020 a 29.6.2020), podrobne uviedol skutoénosti
osvedc&ené jednak dolozenymi listinnymi dékazmi a jednak zistené z verejne pristupného katastralneho
portalu, ako vec pravne posudil, akymi Uvahami sa riadil a k akym zaverom dospel pri skimani splnenia
zakonnych procesnych predpokladov na nariadenie Zalobcami 1/,2/ navrhnutého neodkladného
opatrenia a v rozhodnuti sa dbésledne a podrobne zaoberal jednotlivymi dévodmi, ktorymi Zalobcovia
1/,2/ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili (vratane ich argumentacie o ochrane
obydlia a sukromia a poukazu na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo/200/210 podla ktorého
nedostatok pisomnej formy najomnejzmluvy nemd za nasledok jej neplatnost' ) . Na zaklade uvedeného



nie je mozné rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti napadnutej odvolanim povaZovat' za arbitrarne ,
predCasné a nepresvedcivé a jeho obsah nedava ziadny podklad pre vynimo¢né uplatnenie druhej vety
stanoviska Najvy3sieho sudu SR R 2/2016 analogicky aplikovaného na podmienky odvolacieho konania
o odvolani proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty , ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov majacich znaky relevantné aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
( otaky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vébec Zziadne odévodnenie,
alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej déleZitosti pre sudny systém”, pripadne ak doSlo k vade
tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“) .

18. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

20. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

22. Podla § 325 ods. 1 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

23. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

24. Podla § 326 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

25. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

26. Podlfa § 329 ods. 1, prva veta C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

27. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

28. Z v tomto rozhodnuti citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moznost nariadenia neodkladného
opatrenia je stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Pre aplikaciu tohto institutu sa v8ak vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej
Upravy, ktora musi byt osved&ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud musi skumat’ naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl.
C.s.p.. Na to, aby navrhovatelom (Zalobcom) navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspesné, vyZaduje
si to preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu, ohladne ktorého
maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Realne vyhodnotenie potreby neodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade oddévodnenia rozhodnutia. Samotny
narok teda nemusi byt preukadzany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia
je su€asne osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo
stran sporu ohrozené. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto&nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako
aj osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu obavy z budiceho vykonu sudneho rozhodnutia v pripade, ak doposial nebolo



vydané rozhodnutie vo veci samej, predstavuje celkom vynimocné opatrenie, ktoré musi byt odévodnené
mimoriadnymi okolnostami pripadu, takZe o to viac musia byt dané aspori osvedené skuto€nosti,
ktoré oddvodriuju obavu z ohrozenia vykonu pre navrhovatela ( Zalobcom ) priaznivého rozhodnutia
ohladne nim tvrdeného naroku, ktory musi byt riadne osved&eny. V pripade, ak je navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podany po zacati konania vo veci samej (resp. spolo¢ne so Zalobou), je
jednou zo zakladnych podmienok pre jeho nariadenie vecna suvislost’ (spojitost) medzi navrhovanym
neodkladnym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je predmetom konania vo veci same;.

29. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 C.s.p.. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze ucastnici ( strany ) nemusia byt vypocuti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len
skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie a neméze
prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci.

30. V posudzovanej veci sa Zalobcovia 1/,2/ Zalobou doru€enou sudu dna 10.06.2020 domahaju
uréenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi Nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi K., v obci
K., v okrese |., zapisanych v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Senec, katastralnym
odborom, na Liste vlastnictva €. XXXX pre kat. Uzemie K. ako parcela registra ,C*“ &. XXX/XXX - ostatna
plocha o vymere 422 m2, parcela registra ,C* &. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 92
m2 ( Pozemky), stavba - rodinny dom so sup.¢. XXXX, postavena na pozemku reg. ,C* & XXX/XXX
( Rodinny dom) v spoluvlastnickom podiele 1/2; alternativne zriadenia vecného bremena spocivajuceho

v prave bezplatného dozivotného uzivania Nehnutefnosti v prospech Zalobcov 1/,2/ .

31. V podanej Zzalobe Zalobcovia 1/,2/ su€asne navrhli nariadit neodkladné opatrenie , ktorym Ziadali :
a/ ulozit Zalovanej povinnost strpiet neruSené uZivanie Nehnutefnosti zalobcami 1/,2/, az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,

b/ uloZit zakaz Zalovanej vykonavat ukony voci dodavatelom elektriny, vody a plynu smerujuce k
odpojeniu Nehnutefnosti od dodavok elektriny, vody a plynu, az do pravoplatného skon¢enia konania
VO veci samej

¢/ ulozZit zakaz Zalovanej nakladat s Nehnutelnostami, najma ich scudzit alebo akymkolvek inym
ukonom previest' vlastnicke pravo k predmetnym Nehnutefnostiam na dalSie osoby, a to na zaklade
kupnej zmluvy, darovacej zmluvy, zamennej zmluvy alebo iného pravneho ukonu, tiez uzavriet zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava k nehnutefnostiam alebo zriadit' zalozné pravo, pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu alebo iné obdobné vecné alebo zavazkové pravo k nehnutelnostiam, alebo vlozit
Nehnutefnosti ako nepenazny vklad do pravnickej osoby, prenechat nehnutefnosti tretej osobe do
uzivania na zaklade, v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia, neexistujicou najomnou zmluvou alebo
inou zmluvou a vykonat’ ukony smerujuce k vykonu zalozného prava zaloznym veritefom VSeobecnd
Uverova banka, a.s., ICO: 31320155, zapisaného v &asti ,C* Listu vlastnictva &. XXXX pre kat. Gzemie
K. podla C.-XXXX/XXXX zo dha 09.12.2014.

32. Vo vztahu k splneniu zékladného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu
uloZenia povinnosti Zalovanej strpiet’ uzivanie Nehnutelnosti Zalobcami, zakazu Zalovanej vykonavat
Ukony voc&i dodavatelom médii (elektriny, vody a plynu) smerujuce k odpojeniu Nehnutelnosti od
dodavok, zakazu zalovanej nakladat s Nehnutelnostami v poZadovanom rozsahu a zakazu Zalovanej
vykonat Gkony smerujice k vykonu zalozného prava zaloznym veritelom VUB, a.s. je treba prisvedéit
sudu prvej indtancie v tom, Ze hodnoverné osvedcenie naroku musi viest k zaveru sudu, Zze miera
uspednosti strany v konani o Zalobe je vy3Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia . Sud nembze
nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci
samej (ktory musi mat’ s navrhovanym neodkladnym opatrenim vecnu suvislost' ) javi ako nedévodny.
PredbeZzna ochrana nedévodného naroku by bola v takomto pripade v rozpore s podstatou a u¢elom
neodkladného opatrenia. Hodnoverné osvedCenie dbévodnosti a trvania meritérneho naroku moéze
Zalobca ( navrhovatel ) dosiahnut' najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi



prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia po zacati konania, mdze sud vychadzat aj z obsahu Zaloby a z doteraz vykonaného
dokazovania. Odvolaci sud sa zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia 1/,2/ v zalobe a v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ( doplneného dvoma naslednymi podaniami) opisanymi
skutkovymi tvrdeniami neosved¢ili ddvodnost a trvanie naroku , o ktorého pravnu ochranu sa v konani
0 veci samej uchadzaju a ktory odvijaju od existencie pravneho vztahu stran sporu tykajuceho
sa spoloéného nadobudnutia vlastnictva k Nehnutelnosti , uZivania Nehnutelnosti stranami sporu v
rovnakom rozsahu zaloZeného len na zalobcami 1/,2/ tvrdenych ustnych dohodéach , resp. naroku
Zalobcov 1/,2/ na zriadenie vecného bremena doZivotného uzZivania Nehnutelnosti. Konstatuje, Ze sa
v plnej miere stotoZfiuje s dévodmi, ktorymi sud prvej indtancie uvedenu Gvahu odévodnil a pri ktorych
zohladrioval vo vztahu k predmetu Zaloby vo veci samej pravne zavery uvedené v naleze Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 288/2015 z 25.11.2015, pravnu Upravu tykajucu sa vlastnictva a spésobov
jeho nadobudnutia a inétititu vecného bremena spojeného s vlastnictvom nehnutelnosti a sp6sobmi
jeho vzniku .

33. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou argumentaciou Zalobcov 1/,2/ namietajucich, Ze sud
prvej inStancie poprel Ustavne a medzinarodnymi zmluvami garantovany vyznam a charakter obydlia,
neprihliadol na skutonost, Ze uZivacie pravo zalobcov k nehnutelnostiam je mozné zalozit' i z priameho
pribuzenského vztah Zalobcu 1/ a Zalovanou (otca a dcéry), a tiez zo vztahu Zalobkyne 2/ a Zalovanou
(Zalobkyna 2/ je manzelkou Zalobcu 1/ a Zalovanej nahradzala v mnohom vlastnd matku), &im porusil
zakladné pravo Zalobcov na ochranu sukromia a obydlia garantované &l. 21 Ustavy SR a &1.8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a pravo Zalobcov na stidnu ochranu podfa &l. 46 Ustavy
SR . V tejto suvislosti zdérazriuje, Ze tadto odvolacia argumentacia nemd pri posudzovani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a vo vztahu k sprdvnym zaverom o neosvedceni dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana , Ziaden pravny vyznam.

34. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu zakazu nakladania,
scudzenia alebo zataZenia Nehnutefnosti, vykonavania ukonov voli dodavatelom smerujluce k
odpojeniu Nehnutefnosti ani vykonavania ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava zaloznym
veritelom VUB, a.s., aj podla ndzoru odvolacieho sudu neboli v &ase rozhodovania stdu prvej
inStancie Zalobcami osved&ené konkrétne skutoCnosti nasved&ujuce tomu, Ze zalovana ako vlastnik
Nehnutelnosti predmetné Nehnutelnosti mieni scudzit, pripade zatazit, odpojit od médii. V danej veci
nebol Zalobcami produkovany Ziadny dékaz, preukazujuci, Ze by Zalovana vykonavala ukony smerujuce
k zmene vlastnickeho prava k predmetnym Nehnutelnostiam alebo ich odpojeniu od dodavky médii, ked
zmena kontaktnych udajov zadkaznickeho u¢tu ZSE a.s. a u¢tovanie poplatku sama o sebe nepreukazuje
umysel Zalovanej smerujuci k odpojeniu Nehnutelnosti od dodavky elektrickej energie. Na zaklade
uvedeného by bolo obmedzenie dispozicie s vlastnickym pravom Zalovanej neprimerané a znamenalo
by poruenie prava Zalovanej vlastnit majetok, predmet svojho vlastnictva drzat , uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim ( &l. 20 Ustavy SR, § 123 Obgianskeho zakonnika). Vo vztahu
k navrhovanému uloZeniu zdkazu Zalovanej vykonavat ukony smerujuce k vykonu zaloZzného prava
zaloznym veritelom VUB, a.s. je treba sa zhodnut so sidom prvej indtancie v tom, Ze zadatie vykonu
zalozného prava je plne v kompetencii zalozného veritela, nie zaloZcu, a viaze sa na pisomné oznamenie
zacatia vykonu zalozného prava zaloZcovi (a dlZznikovi, pokial osoba diZznika nie je totoZna s osobou
zalozcu).

35. Na zaklade uvedeného, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, t.j. vo
vyroku |. podla § 387 ods.2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym konanie kongi
(§ 262 ods.1 C.s.p.).

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



