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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcov: X./ P. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. XXX, XXX XX P., X./ S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P. proti zalovanym: X./
F. X. X.., so sidlom W. XX, XXX XX W., G.: XX XXX XXX, X./ F. T.., so sidlom P. XX, XXX XX O., G.:
XX XXX XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 5C/22/2020-14 zo dna 18.06.2020, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sa uznesenie a vec sa vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim zamietol navrh
zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia a stranam sporu nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Citoval ustanovenia § 132 ods. 1az3,§ 324 ods. 1a 3, §3250ds. 1,§ 326 ods. 1 a2 a § 327 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3.V odbévodneni okrem iného sud prvej inStancie uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a k nemu pripojenymi listinami (oznamenia o dobrovolnej drazbe, oznamenia
o vysledku opakovanej dobrovolnej drazby) ako aj sidom zabezpeceného listu vlastnictva dospel
k zaveru, ze navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenie nie je mozné vyhoviet, kedze
tito vobec neosvedCili svoju aktivhu vecnu legitimaciu v konani a ani danost’ prava, ktorému Ziadaju
poskytnat sudnu ochranu. Zalobcovia sice tvrdili, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade mala
byt uzavreta tverova zmluva, ktord ma spotrebitelsky charakter, av$ak k navrhu ju nepripojili. Dalej
Zalobcovia tvrdili, Ze vykonanim dobrovolnej draZzby by sa zasiahlo do ich zakladného prava na ochranu
majetku, avSak zo vSetkych listinnych dékazov predlozenych Zalobcami vyplyva, Ze dobrovolna drazba
sa tyka majetku (nehnutefnosti) vo vlastnictve U. W., nar. XX. XX XXXX a P. W., nar. XX XX.XXXX,
nie samotnych Zalobcov v 1. a 2. rade. Kon&tatoval, Ze z listinnych dékazov predloZzenych samotnymi
Zalobcami vbbec nevyplyva, aky pravny vztah maju k predmetu vykonavanej dobrovolnej drazby.
Zalobcovia v navrhu sice tvrdili, Ze Zalovany v 2. rade im zaslal Oznamenie o dobrovolnej drazbe,
ale ako vyplyva z odseku 3. odbévodnenia, toto oznamenie bolo adresované P. W., nar. XX XX.XXXX,
XXX XX P. €. XXX, t.j. (spolu) vlastnic¢ke draZenej nehnutelnosti. Dodal, Ze Zalobcovia v navrhu tvrdili,
Ze Zalovany v 1. rade neurobil vyhldsenia podfa § 7 ods. 2 zékona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach, ale uvedené tvrdenie neosvedgili, kedZe zmluvu o vykonani drazby, ktorej prilohou v zmysle §
16 ods. 2, 4 zakona by mali byt aj predmetné pisomné vyhlasenia nepredlozili a zarover ani len netvrdili,
Ze predmetna zmluva tieto pisomné vyhlasenia neobsahuje. Sudu prvej inStancie nebolo zrejmé, na
zaklade akych skuto€nosti zalobcovia v 1. a 2. rade dospeli k tvrdeniu o nesplneni povinnosti Zalovanym
v 1. rade v zmysle § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.



4. O nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej instancie podla
ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze z hfadiska uspechu v konani,
by Zzalovanym v 1. a 2. rade patrila ndhrada trov konania, kedZe zo spisu vyplyva, Ze Zalovanym Ziadne
trovy konania nevznikli, stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podali Zalobcovia v 1. a 2. rade v zakonnej lehote
odvolanie. Odvolanie podali z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.
Namietali, Ze Zalovany v 2. rade zaslal Zalobcom listom zo dfia 28.06.2019 sp. zn. F.-XXX/X-XXXX-
U. ,Oznamenie o dobrovolnej drazbe a Vyzvu na umoznenie obhliadky nehnutelnosti. Predmetnému
oznameniu o dobrovolnej drazbe v8ak nepredchadzalo ozndmenie Zalovaného v 1. rade o zacati vykonu
zalozného prava a tiez Zalovany v 1. rade ako zalozny veritel Zalobcom pisomne neosved¢il vySku
pohladavky ku driu zagatia vykonu zalozného prava. Tymto spdsobom doslo k poruseniu Ustavou SR
garantovanych zakladnych prav a slobdd Zzalobcov pri aplikacii § 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach. Su toho nazoru, Ze v drazobnej praxi udrzatelna je jedine taka interpretacia a aplikacia Zakona
o dobrovolnych drazbach a suvisiacich pravnych predpisov, ktora vychadza z désledného reSpektovania
a ochrany ustavnych prav a pravom chranenych zaujmov oséb zu€astnenych na drazobnom procese
(8l. 1 ods. 1 Ustavy SR). V tychto pripadoch ide o vazny zasah do prava vlastnit majetok podla &l.
20 Ustavy SR s dosahom aZ na Ustavné pravo na obydlie podla &. 19 v spojeni s &l. 20 Gstavy, a to
bez akejkolvek(preventivnej) ingerencie sudnej moci. Zalobcovia st v danom pripade vystaveni jedine
konaniu a rozhodovaniu zalozného veritefa, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vysSke a splatnosti
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava, a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit,
pini na ucely vykonu zalozného prava funkciu ,exekuéného titulu“ s priamym dosahom na uUstavné
prava zaloZcu. Preto maju za otazne, i takato konstrukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym
zdsadam, najma zésade rovnosti u€astnikov sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) s dosahom na Cl. 20 Ustavy SR, kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo
vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti jeho vykonu sidom. Ich tvrdenie podporuje aj
ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava najma k &l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a slobdd v zneni jeho dodatkovych protokolov (porov. napr. rozsudok vo veci Paulic v. Chorvatsko
z 1. marca 2010. Su toho néazoru, Ze sud prvej indtancie mal posudit v danom pripade nezavislost
a nestrannost’ Zalovanych v kontexte toho, Ze zalozny veritel si svojou Uvahou a posudenim plnenia
podmienok zmluvného vztahu bez sudneho prieskumu doévodu a vy8ky zabezpedil ,exekuény titul“, ktory
nasledne aj uplatnil. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
131/2011, ktory dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 7 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov je v rozpore s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
1. Listiny zakladnych prav a slobéd. Na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud uznesenim zrusil
napadnuté uznesenie a vratil ho sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril zalovany v 1. rade, ktory sa stotoznil s napadnutym uznesenim,
nakolko Zalobcovia v 1. a 2. rade neosvedgili Ziadnym spdsobom tvrdené skutognosti. Dalej uviedol, Ze
cely navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantny, nakofko po druhom nedspeSnom kole
dobrovolnej drazby zalovany v 1. rade upustil od vykonu dobrovolnej drazby u Zalovaného v 2. rade a
aktualne neprebieha dobrovolna drazba u ziadneho iného drazobnika.

7. Krajsky sud v Predove (dalej len ,,odvolaci sud®“) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzhladom na
v€as podané odvolanie preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajlice v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit a vratit' vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobcovia v 1. a 2.
rade voci Zalovanym v 1. a 2. rade domahali uloZzenia povinnosti do¢asne sa zdrzat vykonavania drazby,
ktorej predmetom je subor nehnutelnosti zapisany na LV €&.. vedenom E. uradom W., O. odbor, E. P,
O. uzemie P., a to: stavba so sup. &. XXX nachadzajuca sa na parcele €. XXXX/X rodinny dom, parcela
registra ,C* &. XXXX/X vo vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* &. XXXX/
X vo vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria a prisluSenstvo, ktoré sa nezapisuje alebo nie je

zapisané na liste vlastnictva najma: drobna stavba: letna kuchyna na parcele KN &. XXXX/X, drobna



stavba drevaren na parcele KN €. XXXX/X, plot bo¢ny a zadny na parcele KN &. XXXX/X, vonkajSia
Uprava: pripojka vody na parcele KN XXXX/X, vonkajSia Uprava: vodomerna Sachta na parcele KN &.
XXXX/X, vonkajSia Uprava: pripojka kanalizacie na parcele KN ¢. XXXX/X, vonkajSia uprava: Zzumpa
na parcele KN &.XXXX/X, vonkajSia Uprava: spevnené plochy z beténovej mazaniny na parcele KN ¢&.
XXXX/X, vonkajSia uprava: elektricka pripojka na parcele KN &. XXXX/X.

9. Odvolaci sud prisvedC€uje Zalobcom v 1. a 2. rade, Ze osvedcili, Ze predmetné nehnutefnosti: pozemky
parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX a par. €. XXXX/ X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XX m2, stavby - rodinny dom sup. & XXX na parcele XXXX/X boli predmetom
dobrovolnych drazieb F. &. XXX/X-XXXXU. a F. €. XXX/XX-XXXXU.

10. Z oznameni o uvedenych drazbach, ktoré Zalobcovia v 1. a 2. rade priloZili k ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva poznamka o oznameni Zalovaného v 1. rade o za&ati vykonu zalozného
prava predajom nehnutefnosti na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX vo
vlastnictve U. W., nar. XX. XX.XXXX a P. W., rod. W., nar. XX XX.XXXX, P. XXX. Z uvedeného vyplyva, Ze
predmetné dobrovolné drazby boli vykonané na zaklade uzavretej zaloznej zmluvy, ktora zabezpec&ovala
pohfadavku Zalovaného v 1. rade z Uverovej zmluvy. Zd4 sa, Zze U. W., nar. XX XX.XXXX a P. W., nar.
XX XX XXXX su ako vlastnici nehnutelnosti zalozni veritelia a zalobcovia v 1. a 2. rade uzavreli ako
diZnici so Zalovanym v 1. rade Uverovd zmluvu.

11. Odvolaciemu sudu je z doterajSej praxe zrejmé, Ze Uverové zmluvy uzavreté medzi F. X.. a
diznikmi je potrebné povaZovat za spotrebitelské, preto sa sudu javi, Ze aj predmetna lverova
zmluva ma spotrebitelsky charakter vzhfadom na to, Ze Zalovany v 1. rade vystupuje v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani uUverovej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti a Zalobcovia v 1. a 2 rade su spotrebitelmi, kedZe pri uzatvarani a plneni
uverovej zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnych alebo inych podnikatel'skych €innosti.

12. Uvedené ma potom nasledky v tom, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa vo vztahu k Zalovanému
domahaju nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade uzatvoreného spotrebitelského vztahu, vo
vztahu ku ktorého mal sud prvej indtancie aplikovat aj osobitné ustanovenia Civilného sporového
poriadku uvedené v § 290 a nasl.

13. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

14. Podla § 292 CSP sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitefovi vhodnym sp6sobom
spotrebitela pou¢i o a) moznosti zastipenia, b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v
rozsahu vSeobecnej pou€ovacej povinnosti, ale pouci ho aj o dbkazoch, ktoré je potrebné predlozZit, o
moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpec€ovacie opatrenie a o inych moznostiach
potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

15. V danom pripade zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade ako mozni
uCastnici spotrebitelského vztahu, ktori sa so svojim navrhom obratili na sud, neboli v zmysle vy$3ie
citovanych ustanoveni pou&eni pri prvom procesnom ukone v zmysle § 292 CSP. Jedna sa o Specialnu
pravnu poucovaciu povinnost v pripade, ak je stranou sporu spotrebitel a ak je to potrebné na ochranu
jeho prav a opravnenych zaujmov. Jedna sa o obdobnu manudukaénu povinnost’ ako je vyjadrena v §
160 ods. 1 a 2 CSP. Zalobcovia o tychto procesnych pravach pred rozhodnutim sudu prvej intancie
pouceni neboli.

16. V zmysle vy33ie uvedenych skuto€nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie v sulade s § 391 ods. 1 CSP na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie bude vec opatovne prejednat, pricom
musi dodrzat’ procesny postup podfla § 292 CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



