Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/43/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418200782

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:4418200782.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a Clenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: M. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. L. XXXX/XXXX, XXX XX H. V., zastdpena koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka Mgr. X. F.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. L. XXXX/XXXX, XXX XX H. V., zastupena obchodnou spolo¢nostou
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kanceléria, so sidlom Havli¢kova
16, 811 04 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 244 895 a otec Y. Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. XXX/XXX, XXX XX T., zastupeny obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, v konani o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 2P/32/2019-804 zo difia
02. jula 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/32/2019-804 zo dna 02. jula 2020 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Dolny Kubin (dalej len ,sud prvej inStancie) zamietol navrh
matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze sudu prvej inStancie bola prikazana vec pévodne vedena na
Okresnom sude Nové Zamky o Upravu prav a povinnosti k maloletej. Matka sa navrhom domahala, aby
bola maloletd zverena do jej osobnej starostlivosti a otec zaviazany platit’ vyZzivné mesacne vo vyske
200,- eur. Otec s navrhom matky nesuhlasil a navrhol zverit maloletu do jeho osobnej starostlivosti. Vo
veci bolo diia 20.03.2018 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta do¢asne zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 100,- mesacne (vyrok Il.).
Sucasne bol upraveny styk otca s maloletou na kazdy neparny tyzden v roku, v sobotu a v nedelu v
Case od 10.00 hod. do 12.00 hod. a v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. a na kazdy parny tyzden, v
utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., za pritomnosti matky (vyrok Ill.). Matke bola
uloZena povinnost' v uréenom ¢ase v mieste jej bydliska maloleti na styk s otcom riadne pripravit,
odovzdat’ a otcovi bola uloZzena povinnost po ukon€eni stretnutia maloleti matke odovzdat’ (vyrok
IV.). Sud tiez rozhodol, Ze toto opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti, uréeni vyzivného a Uprave styku s maloletou (vyrok V.).
Uznesenie o nariadeni tohto neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost’ vo vyrokoch 1., Il. a V.
dria 11.04.2018 a vo vyrokoch lll. a IV. dAa 23.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
spis. zn. 8CoP/28/2018 zo dna 11.07.2018.

3. Uznesenim zo diia 13.06.2020 sud prvej indtancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa otec domahal zverenia maloletej do jeho starostlivosti do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na sude prvej inStancie vo veci samej pod spis. zn. 2P/32/2019. Nasledne dha
16.06.2020 dorucila matka sudu prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhovala, aby sud doasne zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti do pravoplatného rozhodnutia



vo veci samej, dalej aby sud uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 240,- eur
mesacne, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci k rukam matky, do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
a napokon, aby sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze tento je opravneny sa maloletou stretavat
v kazdom neparnom tyZdni v kalendarnom roku v sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. a v
Case od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 13.00 hod., za pritomnosti
matky, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia o uprave vyZivného doslo na strane maloletej k
podstatnym zmenam pomerov. Maloleta mala v ¢ase posledného rozhodnutia iba 9 mesiacoy, t. €. uz
ma 3 roky. Maloleta za toto obdobie podstatne narastla, preto je potrebné zakupit jej nové oSatenie,
od 17.06.2020 za¢ne navstevovat sukromnu matersku Skélku Montessori v Dolnom Kubine. Tym dbjde
k podstatnému zvySeniu nakladov na jej vyzivu v dosledku novych mesaénych nakladov na 8kolné vo
vySke 140,- eur, na stravné v Skélke vo vySke 50,- eur, na zaujmové aktivity cca vo vyske 40,- eur
a jednorazovy poplatok na aktivity v materskej Skélke vo vyske 50,- eur. Matka mala za to, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca uhradzat navrhované vyZivné, otec nema inu vyZivovaciu povinnost,
nema ziadne dlhy ani p6zi¢ky, naklady na byvanie zna8a spolo¢ne so svojou matkou, s ktorou Zije
v spolo¢nej domacnosti a ma pravidelny mesacny prijem vo vySke cca 1.000,- eur, nema Ziadne
zdravotné problémy, ¢i obmedzenia. Navrh, ohfadom Upravy styku otca s maloletou, matka od6vodnila
tym, Ze nastupom maloletej do Skdlky sa podstatne zmeni jej denny rezim fungovania a je dblezité
jeho pravidelné nastavenie. Materska Skblka je otvorena v Case od 07.15 hod. do 16.00 hod. (za
sucasnych mimoriadnych opatreni v ¢ase od 07.15 hod. do 15.30 hod.), pri¢om nasledne sa maloleta
méze zucastnit roznych zaujmovych kruzkov, ktoré 8kblka ponuka. Travenie €asu s otcom v Case od
15.00 hod. do 17.00 hod. po&as pracovnych dni by podfa matky bolo pre maloleti naro¢né a narusalo
by to jej beZzny rezim a spdsob fungovania.

4. Sud prvej inStancie mal dalej vychadzajuc z obsahu spisu za zistené, Ze uznesenim zo dfia 24.09.2019
bol zamietnuty ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal zmeny
upravy jeho styku s maloletou, resp. rozSirenia tohto styku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
12.11.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline spis. zn. 7CoP/56/2012 zo diia 12.11.2019.
Nasledne bol v predmetnom konani vypracovany znalecky posudok &. 13/2020 zo dha 27.04.2020
znalcom z odboru psycholégie, PhDr. Sttovcom. Zaverom znaleckého posudku znalec skonstatoval,
Ze stupen vyvinu maloletej koredponduje s jej vekom, neboli zistené znamky citovej subderivacie,
neprejavuje strach ani jedného z rodi€ov a ma bezpelnu vztahova vazbu k obidvom. Znalec tiez
skonstatoval, Ze matka je spdsobila na vychovu a starostlivost o maloletu. Maloleta sa mbze s otcom
stykat aj kazdy den, treba vSak prihliadnut’ na program a plany matky s maloletou. Znalec preto odporudil
styk otca s maloletou po dva dni v tyzdni a kazdy rok jeho prediZenie o hodinu.

5. Citujuc ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 363 a 366 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) a ust. § 325 ods. 1, § 328 ods. 1 a 2 veta prva a § 331 ods. 1 zakona &.
160/20015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prvej inStancie uviedol, Ze po oboznameni
sa s navrhom matky maloletej a fiou pripojenymi dékazmi dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie
su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Podmienkou pre vydanie neodkladného
opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov U¢astnikov, by
bolo pravo u€astnika, resp. by bol zaujem maloletého dietata, ohrozeny. V danom pripade nevzhliadol
nebezpeclenstvo ujmy hroziacej maloletej, o ktorej starostlivost, vychovu a vyzivu je zo strany rodic¢ov
nalezite postarané. Nariadit neodkladné opatrenie mozno pritom len v pripadoch, ktoré akutne vyzaduju
rieSit’ uréitu situaciu, predovsetkym situaciu na strane maloletého dietata.

6. V suvislosti s navrhom matky na doasné zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti do
pravoplatného skond&enia tejto veci, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze uznesenie zo dria 20.03.2018,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a ktorym bola maloleta o. i. do€asne zverena do osobne;j
starostlivosti matky, je aj nad'alej pravoplatné, kedZe toto opatrenie bolo nariadené az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V zmysle tohto opatrenia je teda maloleta t. €. v osobnej starostlivosti matky,
ktora zabezpecuje sustavnu starostlivost o maloletd. O navrhu matky v tejto Casti preto nebol dévod
opatovne rozhodovat nariadenim neodkladného opatrenia.

7.V suvislosti s ndvrhom matky na zvy3enie vyZivného mal sud prvej instancie za to, Ze v danom pripade
nebol dévod nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to matka v navrhu ziadala. Prihliadol k tomu, ze
na strane maloletej sice doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia sudu, a to v suvislosti s
tym, Ze tato je t. &. vekovo starSia o viac ako 2 roky, avSak zaroven nevzhliadol taku vyraznu zmenu
pomerov, ktora by odévodhovala zvySenie vyZivného zo su¢asnej sumy 100,- eur mesacne aZz na sumu
240,- eur mesacne. Takuto zmenu pomerov nemal nateraz preukdzanu. Dévod, o ktory matka svoj navrh
oprela, t. j. nastup maloletej do sukromnej materskej Skoly, s &im su spojené viaceré poplatky a vysoké



vydavky, nie je relevantnym dévodom na (docasné) zvySenie vyZivného otcovi na navrhovanu sumu.
Matka mohla maloletu zapisat’ a umiestnit’ aj do verejnej, i cirkevnej materskej Skoly, kde by poplatky
boli mnohondsobne nizsie. VySka vyZivného, ktoré otec pravidelne uhradza v sume 100,- eur mesaéne
je teda podla nazoru sudu prvej indtancie predbezne, do rozhodnutia sudu vo veci samej, postacujuca.
Samotné pomery ucastnikov a zmena tychto pomerov, vo vazbe na rozhodovanie o vyske vyZivného,
bude predmetom rozhodovania vo veci same;.

8. Co sa tyka navrhu matky v &asti o zmenu Upravy styku otca s maloletou, z navrhu matky,
ani z doteraz vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu prvej inStancie nevyplynula potreba
opatovnej neodkladnej upravy tohto styku. Styk bol naposledy upraveny neodkladnym opatrenim zo dnia
20.03.2018. Uprava tohto styku je v nariadenom rozsahu vyhovujica aj nadalej. Nebol dévod menit
Cas stretnuti s maloletou pocas vikendov, ktory bol doposial takto realizovany a vyhovujuci (obidvom
stranam). Zaroven je Uprava styku vyhovujuca aj v uréenom €ase poc&as pracovnych dni. Ako vyplynulo z
navrhu matky a predloZenej zmluvy s materskou 8kolou, maloletd uz nemusi byt v materskej Skole po 15-
tej hodine, styk otca s maloletou sa tak mdze realizovat aj v tomto ¢ase. Sud prvej indtancie poznamenal,
Ze v ramci nastavenia rezimu a denného fungovania maloletej nie je nevyhnutné, aby kazdy jeden der
prebiehal u maloletej uplne totoZne, pricom do jej bezného reZimu je nadalej nevyhnutné zahrnut’ aj
pravidelné stretnutia s otcom, a to aj po€as pracovnych dni, ktoré uz maloleta nebude travit' len doma,
ale aj v materskej 8kole.

9. Vzhladom na uvedené, sud prvej inStancie nevidel dévod na rieSenie su€asnej (doCasnej) Upravy
styku otca s maloletou, ani na zmenu (do€asnej) vySky vyzivného, opatovnym nariadenim neodkladného
opatrenia, resp. zmenou uz existujuceho neodkladného opatrenia. Vzhfadom na podany navrh (vo
veci samej) sa v8ak bude nadalej zaoberat pomermi u€astnikov konania a po vykonanom dokazovani
rozhodne o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti, ako aj ur€eni vySky vyZivného. Sud prvej instancie
mal tak zaverom za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia toho ¢asu nie je nevyhnutné, a preto navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Proti uzneseniu v celom jeho rozsahu podala odvolanie matka, pri¢om navrhovala, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle jej navrhu, eventualne
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Matka
sudu prvej inStancie vytykala, Ze sa obmedzil iba na existenciu vydaného neodkladného opatrenia,
neprihliadajuc na podstatnd zmenu pomerov na strane maloletej, ¢im nekonal v najlepSom zaujme
maloletej; nevyhodnotil predloZzené dokazy z hfadiska ich déleZitosti, nezohladnil, Ze na strane malolete;j
nastali také podstatné skuto€nosti, ktoré oddvodriovali zruSenie skor nariadeného pravoplatného
neodkladného opatrenia s potrebou nariadenia nového neodkladného opatrenia s inou Upravou styku
otca s maloletou a s inou vySkou vyzivného na malolett a neodévodnil napadané uznesenie dostatoéne
presvedcivo. Odvolacie dévody matka dalej odévodnila jednak s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) CSP a jednak dalej uvedenym.

11. Napadané uznesenie matka povazovala za nezdkonné, kedZe sud prvej inStancie vyvodil nespravny
pravny zaver, kedy vychadzajuc z prisluSnych zakonnych ustanoveni upravujucich nariadenie a zruSenie
neodkladného opatrenia, zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. K zaveru sudu prvej indtancie o nenaplneni dovodnosti zvySenia vyZivného na maloletu matka
uviedla, Ze v ramci navrhu zo dna 15.06.2020 dostatoénym spdsobom preukazala zmenu pomerov
maloletej (napr. zvySené naklady na o$atenie, nastup maloletej do sukromnej materskej Skoly) a nie je
zrejmé, pre€o sud podany navrh zamietol. Nakolko sa jedna o konanie, v ktorom sud prvej indtancie
nebol viazany podanym navrhom a zaroven, pokial dospel k zaveru o neddvodnosti zvySenia vyzivného
na sumu 240,- eur mesacne fiou navrhovanu, v sulade s najlepSim zaujmom dietata mohol rozhodnut
tak, Ze navrhu zo dfia 15.06.2020 vyhovie aspon Ciasto¢ne. Matka sa dalej nestotoznila s Uvahou sudu
prvej instancie o tom, Ze mohla maloletu zapisat do verejnej, i cirkevnej materskej koly, kde by poplatky
boli mnohonasobne nizSie, pri€om poukazala na svoje rodiCovské pravo vychovavat maloletu v sulade
s vlastnym filozofickym a nabozenskym presved€enim a blizkost fiou zvolenej materskej Skoly k miestu,
kde s maloletou byva. Su¢asne argumentovala tym, Ze pred zapisom maloletej do materskej Skoly, ktoré
maloleta navstevuje, oslovila prostrednictvom elektronickej posty dve materské Skoly, a to aj verejnu, za
ucelom &i je mozné, aby bola v tychto maloleta zapisana, avSak s negativnym vysledkom. Matka tiez
namietala zaver sudu prvej instancie, Ze do €asu rozhodnutia vo veci samej je vySka uréeného vyZivného
otca na maloletu postacujuca, kedZe z priebehu konania nie je mozné predvidat, kedy konanie vo veci
samej skon¢i. Podla jej nazoru mal sud prvej indtancie primarne skumat, &i doslo alebo nedo$lo k zmene
pomerov na strane maloletej, a ak ano mal skumat odévodnené potreby maloletej a tiezZ schopnosti
a moznosti otca maloletej ako povinného, ¢o vSak sud neskumal. Sud prvej inStancie pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nespravne posudil aj fiou tvrdenu dévodnost zmeny



Upravy styku otca s maloletou. Nie je zrejmé, na podklade ¢oho sud prvej indtancie dospel k zaveru
o tom, Ze aktudlne platna uprava styku je vyhovujuca pre obe strany. Ak by tomu tak skuto¢ne bolo,
nepodavala by, ako aj jej otec na sud navrh, ktorym by sa domahali upravit rozsah styku otca s maloletou.
V dal3ej Casti podaného opravného prostriedku matka poukazovala na jednotlivé dévody zakladajuce
potrebu zmeny Upravy styku otca s maloletou, na ktoré poukazovala uz v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (ndstup maloletej do materskej Skoly a s tym spojena navsteva zdujmovych
krizkov, denny rezim a pravo maloletej na odpocinok), s ktorymi sa sud prvej indtancie podla jej
nazoru nijakym spésobom nevysporiadal. Matka namietala aj postup sudu prvej indtancie, ktory podla
jej nadzoru skumal, &i su alebo nie su dané dévody na zmenu uz nariadeného neodkladného opatrenia,
pricom u¢inna pravna Uprava nepozna, resp. osobitne vo svojom obsahu neupravuje institut zmeny
neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie tak mal pri svojom rozhodovani len skumat’ otazku, &i
matka ako u€astnik konania, ktory sa domaha zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia, tvrdi také
skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom opatreni, a ktoré zarover znamenaju
aj zmenu skutkovych okolnosti. Na podporu svojich tvrdeni o nemoznosti sudu skumat’ spravnost
pbvodne nariadeného neodkladného opatrenia poukazala odvolatefka na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR spis. zn. 3Cdo/117/2017, 3Ndc/9/2017 zo dfia 24.08.2017. Vadou napadnutého uznesenia (jeho
odbvodnenia) je podfa matky aj nemoznost vyvodenia vztahu medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej (v konkrétnosti poukazala
na zaver sudu o tom, Ze vySka uréeného vyzivného je do rozhodnutia vo veci samej postacujuca),
ako aj nesulad prijatych pravnych zaverov sudu prvej indtancie s osvedéenymi dbkazmi a absencia
presved&ivého odévodnenia napadnutého uznesenia.

13. Napadnuté uznesenie, ako aj navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a napokon ani
odvolanie matky nebolo otcovi a koliznemu opatrovnikovi maloletej doru€ované v zmysle ust. § 2 ods.
1 CMP v spojeni s ust. § 331 ods. 1 veta druh& pred bodkocdiarkou CSP s tym, Ze v tomto pripade
vzhladom na rozhodnutie o odvolani matky proti napadnutému uzneseniu nebol racionalny dévod pre
postup odvolacieho sudu podla ust. § 329 ods. 1 veta druha CSP, kedZe nedoru¢enim uvedenych listin
nemohlo déjst k zasahu do prava otca, & maloletej na spravodlivy sidny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobdd).

14. Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom [§
355 ods. 1 a § 357 pism. d) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP] bez nariadenia pojednavania podfa ust.
§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 a ust. § 329 ods. 1 CSP, preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v pinom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil
v sulade s ust. § 220 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP a ust. § 2 ods. 1 CMP. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nah poukazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Su€asne odvolaci sud preskumal i namietky matky uvedené v jej opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

17. Z obsahu spisu v dotknutej veci odvolaci sud zistil, Ze na navrh matky sa aktualne na Okresnom
sude Dolny Kubin pod spis. zn. 2P/32/2019 vedie konanie vo veci samej - o Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej. Matka sa navrhom na zacatie konania doru€enym Okresnému sudu Nové
Zamky dna 15.02.2018 domahala, aby sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti, pri¢om bude
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok, dalej ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej
sumou 200,- eur mesacne a napokon aby upravil styk otca s maloletou na zaklade spolo¢nej dohody s
matkou maloletej. Su€asne tymto navrhom matka navrhla sudu nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
by maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti, pri€om bude maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok,
dalej ulozil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,- eur mesacne a napokon aby
upravil styk otca s maloletou na zaklade spolo¢nej dohody s matkou malolete;.

18. Okresny sud Nové Zamky uznesenim €. k. 7P/37/2018-63 zo dfia 20.03.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym docasne zveril maloleti do osobnej starostlivosti matke a otcovi uloZil povinnost



prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky maloletej. Suasne upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretévat sa
s maloletou v kazdom neparnom tyZdni v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu v ¢ase od 10.00 hod.
do 12.000 hod a v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. a v kazdom parnom tyzdni v kalendarnom roku
v utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod, a to za pritomnosti matky, priom matke ulozil
povinnost' v uréenom €ase v mieste jej bydliska maloletu na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ju
a otcovi ulozil povinnost po ukonéeni stretnutia maloletu v uréenom &ase a na uréenom mieste odovzdat
matke. Napokon ¢asovu pésobnost nariadeného neodkladného opatrenia upravil tak, ze toto bude trvat
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti, uréenia
vyzivného a upravu styku vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod spis. zn. 7P/37/2018 (aktualne
toho €asu vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod spis. zn. 2P/32/2019 na zaklade uznesenia
Najvyssieho sudu SR €. k. 8Ndc 8/2019-628 zo dria 29.05.2019 o prikazani veci Okresnému sudu Dolny
Kubin).

19. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze CSP v ust. § 333 a nasl.
diferencuje medzi zanikom a zruSenim neodkladného opatrenia. Podla ust. § 333 CSP neodkladné
opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (v kontexte prejedndvanej veci aktualne
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky, ako sudu prvej instancie, €.
k. 7P/37/2018-63 zo dfia 20.03.2018 na dobu do skoné&enia konania vo veci samej). Ak ide o neodkladné
opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej (ako je tomu aj v prejednavanej veci), sud prvej
inStancie podla ust. § 355 ods. 1 CSP toto aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta
alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje, resp. odvolaci sud podfa ust. § 355 ods. 2
CSP toto aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie stidu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu
zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje; ¢o plati primerane aj na dovolacie konanie. V
konaniach podla CMP méZze sud podla ust. § 363 aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie,
ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Toto ustanovenie CMP je k
ust. § 334 CSP vo vztahu Speciality (§ 2 ods. 1 CMP), takze sa v civilnych mimosporovych konaniach
ust. § 334 CSP nepouzije.

20. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, ze nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky &. k. 7P/37/2018-63 zo dna 20.03.2018 netvori jeden nedelitefny celok, a preto pri
skumani predpokladov pre jeho zruSenie podfa ust. § 363 CMP (&i uz zmeny pomerov alebo odpadnutia
dovodov, pre ktoré bolo nariadené) je potrebné tieto skimat zvlast vo vztahu ku kazdému Ciastkovému
vyroku uvedeného uznesenia. Ak teda matka podala odvolanie voéi napadnutému uzneseniu aj ¢o
do jeho Casti, ktorou sud prvej inStancie zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti, ktorou navrhovala do€asne zverit maloletd do svojej osobnej starostlivosti, a to az do €asu
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, mozno konstatovat, Ze odvolanie matky je v tejto Casti zjavne
nedovodné. Maloletd je totiz aktualne uz neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 7P/37/2018-63 zo diia 20.03.2018 dolasne zverena do osobnej starostlivosti
matke, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na podklade tvrdeni matky tak nebol
Ziaden dbvod zrusit v tejto Casti uz pravoplatne nariadené neodkladné opatrenie a toto opatovne nariadit
novym neodkladnym opatrenim. Matkin navrh tak zjavne vychadzal z nespravneho pravneho nazoru,
Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia mozno zmenit’ (vo svojej podstate teda najskor zrusit
pévodné a nasledne nariadit nové neodkladné opatrenie, ako to vyplyva z uznesenia Najvy3Sieho
sudu SR spis. zn. 3Cdo/117/2017, 3Ndc/9/2017 zo diia 24.08.2017, na ktoré poukazovala matka) len
ako celok. Ako uZ bolo povedané, jednotlivé vyroky uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k.
7P/37/2018-63 zo dfia 20.03.2018 mozno chapat zasadne ako samostatné neodkladné opatrenia, ktoré
sice na seba nadvazuju, avSak netvoria jeden neoddelitelny celok. Je logické, Zze ak by doslo k zmene
pomerov oddvodriujucej zmenu rozsahu povinnosti otca prispievat na nevyhnutnu vyzivu maloletej, resp.
zmenu rozsahu opravnenia otca na styk s maloletou (o €o primarne matke v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia islo), takato zmena pomerov nie je spdsobila byt podkladom pre zruSenie
neodkladného opatrenia v otdzke zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matke. V neposlednom
rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze uznesenim sudu prvej intancie €. k. 2P/32/2019-757 zo
dria 13.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 6CoP/42/2020 zo dia 27.07.2020
bol ako nedévodny pravoplatne zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
otec domahal doGasného zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Su¢asne mozno konstatovat,
Ze matkou neboli tvrdené, resp. sudom prvej indtancie, ako ani odvolacim sudom zistené, Ziadne
skuto€nosti, na podklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru o zmene pomerov, resp. odpadnuti
dovodov, pre ktoré bola nariadenym neodkladnym opatrenim maloletd do¢asne zverena do osobnej



starostlivosti matke, teda skuto¢nosti, na podklade ktorych by bolo mozné uz nariadené neodkladné
opatrenie o do€asnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matke zrusit, resp. zmenit.

21. Pokial ide o odvolacie namietky matky vo vztahu k &asti napadnutého uznesenia, ktorym sud
prvej inStancie zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, ktorou sa matka
domahala, aby sud ulozil otcovi povinnost' prispievat na vyZivu maloletej sumou 240,- eur mesaéne
vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, a to az do &asu pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze v Stadiu konania o
nariadeni neodkladného opatrenia zistuje sud len elementarne skuto€nosti, ktoré maju byt zakladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Samotny zakon (§ 366 CMP) obmedzuje rozsah uréeného
vyzivného len na nevyhnutni mieru, ktora vo vztahu k povinnému rodiovi dietata znamena jeho
zaviazanie len na uhradu zakladnych potrieb opravnenej osoby - v danom pripade maloletého dietata.
V kontexte odvolacej argumentacie odvolaci sud zddrazriuje, Ze nejde teda o ur€enie vyZivného, ktoré
by pokrylo vSetky odévodnené potreby maloletého dietata, ako je to u vyZivného uréeného v konani
VO veci same;j.

22.V tomto tadiu konania (o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia) neboli osvedéené
Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na ur€enie inej vy$ky vyZzivovacej povinnosti
otca. Je pravdou, ako to aj citovala matka v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze na strane maloletej doslo k zmene pomerov od posledného
rozhodnutia, a to v suvislosti s tym, Ze maloleta je toho &asu vekovo starSia o viac ako 2 roky,
avSak odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze sud prvej inStancie tuto skutonost nepovazoval
za taku vyrazni zmenu pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie vyZzivného zo su¢asnej sumy 100,-
eur mesacne. Inymi slovami povedané, sud prvej inStancie sice vychadzal z toho, ze od posledného
rozhodnutia do$lo k zmene pomerov, ale nie k takej zmene pomerov, ako ju chape ust. § 363 v spojeni s
ust. § 366 CMP. Za relevantny dévod pre zvySenie vyzivného neodkladnym opatrenim sud prvej inStancie
nepovazoval ani skuto¢nost, Ze matka dala zapisat maloleti do sukromnej materskej Skoly, s ¢im su
spojené viaceré poplatky a vysoké vydavky. S uvedenymi zavermi sa stotozfiuje aj odvolaci sud, pri¢om
na doplnenie opatovne dava do popredia nevyhnutnost miery vyzivného, ktoré je mozno ulozit' platit
povinnému rodicovi neodkladnym opatrenim.

23. Neobstoji tak odvolacia namietka matky, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal zmenou pomerov a
neskumal odévodnené potreby maloletej na jednej strane a mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery
povinného otca na druhej strane, &im vec nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho dospel aj k
nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP]. Sud prvej inStancie dospel k
skutkovym zisteniam, ktoré zasadne koreSponduju so skutkovymi tvrdeniami matky, avSak tieto pravne
vyhodnotil inak, ako zodpovedalo pravnemu nazoru matky (t. j. nevyhodnotil ich ako zakladajuce
relevantnd zmenu pomerov, ako ju ma na mysli ust. § 363 CMP). V tomto kontexte odvolaci sud
poukazuje na to, Ze do prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanok 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a slobdd) nepatri pravo ucastnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US
252/2004 zo diia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bol u€astnik pred vSeobecnym sidom uspesny, teda
aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. I.US 50/2004
zo diia 03.03.2004). Do obsahu zakladného prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo u€astnika
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sudu SR spis. zn. Il. US 3/1997 zo
dna 19.03.1997 a spis. zn. 1. US 251/2003 zo diia 17.12.2003).

24. Matka navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca prostrednictvom nariadenia nového
neodkladného opatrenia zasadne odévodnila dvoma skuto€nostami, a to jednak sucasnym vekom
maloletej (v ase nariadenia povodného neodkladného opatrenia 9 mesiacov, toho ¢asu 3 roky) a s
tym spojenymi vy3Simi vydavkami na o8atenie maloletej a jednak vydavkami spojenymi s umiestnenim
maloletej v sukromnej materskej Skole.

25. Odvolaci sud je zasadne rovnakého nazoru, ako sud prvej inStancie, a to, Ze suasné vydavky
na oSatenie maloletej, ako aj primerané vydavky na umiestnenie maloletej v predsSkolskom zariadeni,
toho ¢asu sami o sebe nezakladaju relevantni zmenu pomerov (§ 363 CMP) oproti obdobiu, kedy bolo
nariadené pévodné neodkladné opatrenie. V kontexte zmeny pomerov, ktora ma spocivat vo zvySenych
vydavkoch na vyzivu maloletej zodpovedajucich nakladom spojenym s umiestnenim maloletej v
sukromnej materskej Skole, odvolaci sud jednak nepovaZuje tieto vydavky za vydavky spojené so
zabezpecfovanim zakladnych potrieb maloletého dietata a su¢asne povazuje rozsah dokazovania na
posudenie otazky, ¢i je odévodnenou potrebou maloletej, zodpovedajucou schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom povinného rodi€a (§ 62 ods. 2 veta prva zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine; dalej



len ,ZoR"), nav&tevovat sukromnu matersku Skolu so $kolnym a inymi poplatkami vyrazne prevysujucimi
Skolné a poplatky v materskej Skole v zriadovatelskej posobnosti samospravy a &i takato potreba
zodpoveda aj zasade participacie dietata na zivotnej urovni povinného rodi¢a (§ 62 ods. 2 veta
druha ZoR), za presahujuci ramec osved¢ovania rozhodnych skuto€nosti pre nariadenie neodkladného
opatrovania. Na uvedenych zaveroch nemenia ni¢ ani ddkazy produkované matkou v odvolacom konani,
ktoré mali preukazat nemoznost’ umiestnenia maloletej vo ,verejnej“ materskej 8kole a o prave matky
vychovavat maloletu v sulade s vlastnym filozofickym a naboZenskym presved&enim (je zrejmé, Ze
matka maloleti umiestnila v danej sukromnej materskej Skole bez suhlasu druhého rodi¢a - otca, €o
vyplyva z predloZzenej zmluvy o poskytovani vychovy a vzdelavania zo dna 17.06.2020 a jej prilohy
€. 1 - suhlas zakonnych zastupcov, ktoré listiny otec nepodpisal, a teda matka konala bez ohladu na
rovnaké pravo otca) . Odvolaci sud v dalSom poukazuje na skutoénost, Zze Okresny sud Nové Zamky
pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z toho, Ze nevyhnutnej miere vyZivného, z ktorého by
boli zabezpe&ené zakladné Zivotné potreby maloletého dietata, zodpoveda suma zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle ust. § 2 pism. c¢) bod 2 zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivothom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktora bola od 01.07.2018 vo vyske 91,06 eur mesacne.
V €ase rozhodovania sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP) bola tato suma vo vyske 98,08 eur (s
u€innostou zékona €. 174/2020 Z. z. od 01.07.2020), teda v niz8ej vyske, ako bolo doposial neodkladnym
opatrenim uloZené otcovi prispievat na vyzivu maloletej (100,- eur). Su€asne Okresny sud Nové Zamky
pri svojom rozhodnuti vzal do uvahy, Ze jedinym prijmom matky bol len rodi¢ovsky prispevok v sume
214,70 eur mesacne a pridavok na dieta v sume 23,68 eur mesacne, pri¢om jej vyZivovacia povinnost
(ako druhého povinného rodi¢a podla ust. § 62 ods. 1 ZoR) bola eSte v plnej miere vyvazena osobnou
starostlivostou o maloletu. Ak maloleta navstevuje / bude navstevovat celodenne matersku skolu, je
zrejmé, Ze u matky sa zvySuje potencionalita jej prijmu (o mozny prijem zo zavislej prace, resp. z
podnikania), pricom takato skutoCnost’ urcite nezaklada zmenu pomerov, ktord by oddvodnila zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca prostrednictvom nového neodkladného opatrenia, prave naopak.

26. Napokon aj pokial ide o ¢ast napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, ktorou sa matka domahala zmeny Upravy
styku otca s maloletou, odvolaci sud aj v tomto pripade nepovazoval odvolacie namietky matky za
dovodné. V kontexte s odvolacimi namietkami matky, odvolaci sud zdéraziuje, Ze ciele vychovy deti st
sformulované v ust. &l. 29 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory je tieZ su€astou nasho pravneho
poriadku (publikovany v Zbierke zakonov pod &. 104/1991). Z psychologického hladiska je cielom
vychovy deti jednoznacne ich v8estranny vyvoj na fungujuce, citovo a psychosocialne zrelé fudské
osobnosti s produktivnou socialnou orientaciou. Rozhodujucu ulohu vo vychove deti maju rodicia.
Obsahom ich prava ,vychovavat” je v prvom rade pravo a (povinnost) chranit zdujmy deti, dalej tiez
riadit a usmerrfiovat ich konanie a vykonavat nad nimi dohlad, pravo mat deti u seba, resp. urcit’ miesto
ich pobytu, prava sa o ne osobne starat, & prava na stretdvanie sa s nimi. Rodi€ia su pri vykone
rodiCovskych prav a povinnosti zdsadne rovnopravni, samozrejme za podmienky, Ze su obaja nositefmi
prava vykonu. Je preto prvoradou povinnostou a su€asne pravom obidvoch rodi€ov podielat sa na
vychove maloletych deti. Na tom ni€¢ nemeni ani skutoénost, Ze neziju v spolo&nej domacnosti. V zaujme
zdravého vyvoja dietata je preto nevyhnutné, aby si obaja rodi€ia vybudovali korektné vztahy, ktoré budu
viest' k realizacii prava toho rodi¢a stykat' sa s dietatom, ktoré nema zverené do osobnej starostlivosti.
Rodig, ktorému bolo zverené dieta do osobnej starostlivosti, nemdze druhému rodicovi branit v styku s
dietatom, ale prave naopak, je povinny vytvarat podmienky pre hladky priebeh tychto stretnuti. Obidvaja
rodiCia su povinni prava svojho dietata nielen deklarovat, ale najma reSpektovat a v maximalnej miere
sa im prispbsobit. Iny postup je kontraproduktivny a vedie k odcudzeniu rodi¢a od deti a k ochladeniu
ich vzajomnych vztahov, €o nie je vbbec Ziaduce a v rozpore so zaujmom dietata. Je rozhodne v zaujme
dietata byt v kontakte s oboma rodi¢mi, pokial su riadne vychovne sposobili. ReSpekt k pravam inych
je jednym z predpokladov riadnej vychovy. V kontexte s uvedenym je odvolaci sud toho nazoru, Ze je v
najlepSom zaujme maloletej, aby mohla realizovat’ styk s otcom, ako rodi€om, ktorému nie je zverena do
osobnej starostlivosti v €o najva¢Som rozsahu. Redukovanie rozsahu a frekvencie tohto styku v zmysle
navrhu matky na urcité Casové Useky v Styroch drioch v obdobi Styroch tyzdfiov (v rozsahu celkovo 20
hodin za Styri tyZdne), oproti su¢asne neodkladnym opatrenim upraveného rozsahu styku: urcité ¢asové
useky v 6smich dfioch v obdobi Styroch tyzdriov (v rozsahu celkovo 24 hodin za Styri tyzdne), z dévodu
uprednostnenia urcitych aktivit maloletej nadvazujucich na pobyt maloletej v predSkolskom zariadeni,
podfa nazoru odvolacieho sudu nie je v sulade s najlep$im zaujmom maloletej. Preto skutoCnosti
udavané matkou maloletej, ktoré mali odévodnit zmenu nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym
bol do¢asne upraveny styk otca s maloletou, nemozno povazovat za skuto€nosti zakladajuce zmenu
pomerov, ako ju ma na mysli ust. § 363 CMP. Zarovert mal odvolaci sud za to, Ze dévody, pre ktoré



bolo neodkladné opatrenie nariadené, nadalej trvaju, pretoZe od nariadenia neodkladného opatrenia
nenastala taka podstatna zmena pomerov, ktora by vyZadovala reparaciu neodkladného opatrenia v
smere podstatného zniZzenia rozsahu styku otca s maloletou, €o by bolo nesporne v rozpore so zaujmami
maloletej, ktord mé pravo na rodi€ovsku starostlivost a vychovu aj od otca, aj ked momentalne len v
obmedzenej miere poCas styku, ktory je vS8ak v zaujme zachovania citovych vazieb medzi maloletou a
otcom, teda aby sa najma citové vztahy medzi nimi postupne rozvijali a upeviovali.

27. Ako uz bolo uvedené odbévodnenie napadnutého rozhodnutia zodpoveda poziadavkam § 220 CSP v
spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP a ust. § 2 ods. 1 CMP, ale skuto&nost, Ze sa matka s nim nestotozhuje,
nie je naplnenim odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie za vecne
spravne, a preto ho v zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze konstatované zavery neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej, v
ktorom moZu byt vykonané dbkazy v SirSom rozsahu na preukazanie tvrdenych skuto€nosti.

30. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZze v zmysle navrhu matky podaného
osobne na sude dia 28.03.2017 (€. |. 1) prebieha aktualne aj konanie o veci samej, ktoré doposial nie
je skonéené (§ 58 CMP).

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



