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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, 093 01 Vranov nad Topfou, na navrh
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor socidlnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, C. D. X, XXX XX E. C. F., za ucasti rodiCov, matky: B. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. D. XX, t. €. XXX XX G. A. XXX a otca: H. B., nar. XX.XX.XXXX, I. XX, XXX
XX G. D., o pripustenie podania navrhu na zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie
otcovstva rodi€om, takto

rozhodol:

I.Sud pripustapodanie navrhu na zapretie otcovstva k maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX z matky
B. B., nar. XX. XX.XXXX, ktoré svedCi H. B., nar. XX.XX.XXXX aur € uje, ze zapretie otcovstva po
uplynuti zakonnej lehoty na zapretie otcovstva rodiCov je v zaujme maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX.

I. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou ako ustanoveny zastupca maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len mal. A.) podal na tunajsi sud navrh na pripustenie podania navrhu na
zapretia otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty na zapretie otcovstva voc&i H. B., nar. XX. XX.XXXX (dalej
len otec) k maloletému A.. V navrhu uviedol, Ze matka maloletého dietata B. B., nar. XX XX.XXXX
uzavrela manzelstvo s otcom mal. A. a to H. B., nar. XX XX.XXXX dfia 21.04.2016 v F.. Toto manzelstvo
je zapisané v Knihe manzelstiev matri€¢ného uradu Terfia vo zvazku 7. ro&nik 2016 na strane 1, pod por.
€. 8. Z manZzelstva pochadzaju maloleté deti, a to J. B., nar. XX. XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX a E.
B., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia maloletych deti prestali Zit v spolo¢nej domacnosti ete pred narodenim
maloletej J., ked matka bola v 4. mesiaci tehotenstva. Od roku 2018 Zije matka maloletych deti s druhom
E. K., nar. XX. XX.XXXX v obci G. A.. Z ich druzného vztahu sa narodili mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, E.
B., nar. XX.XX.XXXX a B. meno neur€ené, nar. XX. XX.XXXX. Nakolko matka maloletych deti je stale v
manzelskom zvazku s H. B., otcovstvo k maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX bolo uréené na zaklade
domnienky podfa §85 ods.1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine. Matka maloletého sa intimne stykala v
rozhodnej dobe iba s druhom E. K., nar. XX XX.XXXX, ktory otcovstvo k maloletému uznava. Matka
spologne so svojim druhom zabezpecuju osobnu starostlivost’ pre maloletého A. od jeho narodenia.
Malolety za svojho prirodzeného otca povaZuje druha matky, oslovuje ho ,otec®. Biologicky otec vie od
narodenia, Ze malolety je jeho syn a chcel by vyhlasit otcovstvo k maloletému. Nakolko malolety A. v
rodnom liste uvedeného otca vébec nepozna, nema k nemu vytvoreny Ziaden vztah, otec uvedeny v
rodnom liste neprejavuje o maloletého Ziaden zaujem, je v zaujme maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX,
aby bol jeho skuto&ny otec uvedeny v jeho rodnom liste.



2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/9/2024, rodnym
list mal. A. B., vysluchom matky, kolizneho opatrovnika a svedka E. K., spravou kolizneho opatrovnika
a zistil tento skutkovy stav:

3. Podla rodného listu sa malolety A. narodil XX.XX.XXXX a a ako matka je zapisana B. B., nar.
XX XX XXXX, ako otec H. B., nar. XX XX.XXXX.

4. Okresny sud Vranov nad Topfou uznesenim sp. zn. 7 P 9/2024 zo dha 29.01.2024 rozhodol, Ze
ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Topfou, Ndmestie slobody 5, 093 01 Vranov nad Toplou
ako kolizneho opatrovnika pre mal. A. na podanie navrhu o pripustnost zapretia otcovstva.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom z dévodu, Ze otec mal. A., ktory je
zapisany v rodnom liste, je zapisany, pretoZe je to jej manzel. Aj dalSie deti maju ako otca zapisaného
jej manzela, aviak otcom mal. A. je E. K.. S H. B. uz neZije 6 rokov a to od ¢asu, ked sa jej narodila
J. B., narodeng XX. XX.XXXX.

6. Otec sa na pojednavanie nedostavil. Svoju nepritomnost neospravedinil, pojednavanie odrodil
neZiadal. Jeho nazor zistil sprostredkovane kolizny opatrovnik.

7. Svedok E. K. k veci uviedol, Ze H. B. nie je otcom maloletého A. B.. Mal. A. B. je jeho syn. Zil s matkou
maloletého A., ktord otehotnela. PoCas toho ako Zil s matkou mal. A., matka mal. A. nemala intimny
pomer s inymi muzmi. Spolu uz ziju skoro 6 rokov. Otec zapisany v rodnom liste mal. A. vie o tom, Ze
je zapisany v rodnom liste maloletého A., avSak o dieta sa nikdy nezaujimal.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 13.03.2024 vyplyva, Z2e matka maloletého A., B. B.,
uzavrela manzelstvo s H. B. dfia 21.04.2016 v Terni. Rodi€ia maloletého dietata prestali Zit' v spolone;j
domacnosti eSte pred narodenim maloletej J., C.. XXXX.XXXX, ked matka bola v 4. mesiaci
tehotenstva. Od roku 2018 Zije matka mal. A. s druhom E. K., nar. XX XX.XXXX v obci G. A.. Zich vztahu
sa narodil mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX a B. meno neuréené, nar. XX. XX.XXXX.
Matka je stale v manzelskom zvazku s H. B., ktory je uvedeny ako otec mal. A.. Toto otcovstvo bolo
uréené na zaklade domnienky podfa §85 ods.1 zdkona €. 36/2005 Z.z. Matka mal. A. uviedla, ze v
rozhodnej dobe pocatia sa intimne stykala iba s E. K., nar. XX. XX.XXXX, ktory otcovstvo k maloletému A.
uznava. Starostlivost spoloéne mu zabezpec&uju od jeho narodenia. Malolety A. za svojho otca povazuje
K., oslovuje ho ,otec”. Otca zapisaného v rodnom liste nepozna, nema k nemu vytvoreny Ziaden citovy
vztah. Setrenim prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny L. u H. B. bolo zistené, Ze tento
uviedol, Ze nie je otcom maloletého A. B., nakolko uz niekolko rokov nezije v spolo€nej domacnosti so
B. B.. Nema Ziadnu vedomost o tom, kde sa menovana nachadza. Suhlasi s navrhom.

9. Kolizny opatrovnik odporudil, aby sud navrhu na pripustnost zapretia otcovstva vyhovel a uréil, Ze
zapretie otcovstva po uplynuti zakonom stanovenej lehoty je v zaujme maloletého dietata.

10. Podl'a § 85 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

11. Podlfa § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dia, ked sa dozvedelo
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

12. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

13. Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.



14. Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku
1vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

15. Sud v danom pripade zistil, Ze obom rodi€om uplynula lehota na zapretie otcovstva. Dohovor
o ochrane prav dietata priznava dietatu pravo poznat’ svojich biologickych rodiCov. Spravidla ide o
zaujem na zosuladeni otcovstva zapisaného v matrike a biologického otcovstva. Sud mal preukazané,
Ze rodi¢om uplynula lehota na zapretie otcovstva a je v zaujme dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva, preto navrhu vyhovel v celom rozsahu. Matka maloletého na pojednavani prehlasila, Ze je
vylu€ené, aby zapisany otec bol biologickym otcom maloletého A.. Rovnako toto uviedol svedok E. K.,
ktory v Case pocatia maloletého s matkou maloletého Zil v spolo€nej domacnosti a taktiez sa intimne
stykali. Otec je zapisany v rodnom liste tak, ako mu svedcila domnienka otcovstva. Vylucil, Ze by bol
otcom mal. A.. KedZe doteraz vykonané dokazovanie preukazuje, Ze otec zapisany v rodnom liste nema
byt otcom mal. A., je v zaujme maloletého A., aby sa zosuladil skuto€ny stav aj so stavom pravnym.
Rozhodovanie o biologickom otcovi maloletého A. bude predmetom az nasledného konania o zapretie
otcovstva.

16. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud na navrh méze zacat konanie o zapretie
otcovstva.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 Civilného sporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



