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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: W.. O. U., C.: XX. XX.XXXX, U.. B., D. S.
L. R. X, XXX XX O., pravne zast.: REKEN & PARTNERS Law Firm s. r. 0., so sidlom Ticha 45, 811
02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 783 188, proti povinnému: Mgr. Ing. Ronald Kogis¢ak, advokat, so
sidlom Farska 12, 949 01 Nitra, ICO: 42 207 967, o vymozenie 6.171,07 Eur s prisluSenstvom a trov
exekucie, exekucia vedena sudnym exekutorom: JUDr. Lubomir Pekar, so sidlom exekutorského uradu
P. Pazmaria 49/3, 927 01 Sala, ICO: 34 046 917, ktory ju vedie pod sp. zn.: 130 EX 1972/18 o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

[I. Sud priznavaopravnenému narok na nahradu trov exekucie vo  vyske 138,25 Eur.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 06.11.2018 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vy8ke 6.171,07 Eur s prisludenstvom a trov exekucie, na zaklade
exekucéného titulu - rozsudku Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn.: 12Cpr/2/2014 zo dna
11.07.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.05.2018 a vykonatelnost dia 18.05.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Nitra vedeného pod sp. zn.: 9CoPr/9/2016 zo diia 01.02.2018.

2. Poverenim zo diia 04.12.2018 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Lubomir Pekar, so sidlom exekutorského Gradu P. Pazmana 49/3, 927 01 Sala, ICO:
34 046 917, ktory ju vedie pod sp. zn.: 130 EX 1972/18 (dalej len ,sudny exekutor®). Z predloZzenych
materidlov od sudneho exekutora vyplyva, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekulcie v zakonne;j
- 15 driovej lehote (t. j. s odkladnym u&inkom).

3. Dna 20.11.2019 bol tunajSiemu sudu (prostrednictvom sudneho exekutora) doruceny navrh
povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami. Sud po preStudovani predloZzenych materialov
zo dna 20.05.2020 poziadal o suginnost Okresny sud Nitra so Ziadostou o zapozianie spisu, spisovy
material bol tunajSiemu sudu doruéeny dna 22.07.2020.

4. V odbvodneni navrhu povinny Ziada predmetni exekulciu zastavit z dbévodu, Ze predmetné
rozhodnutie nemdze byt vykonatefné a teda ani pravoplatné, nakolko rozhodnutie mu nebolo doru¢ené.

5. Opravneny uvadza, Ze tvrdenie povinného, Ze mu nebol doruéeny rozsudok KS, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 15.05.2018, na z&klade ¢oho nadobudol rozsudok pravoplatnost dria 15.05.2018 a
vykonatelnost dia 18.05.2018, a ktory je v tomto konani

exekuénym titulom, je v rozpore s § 227 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného

sporového poriadku (dalej len ,,CSPV), podla ktorého ak nemozno proti rozsudku

podat’ odvolanie, nastava jeho pravoplatnost doru¢enim. Opravneny ma za to, Ze rozsudok



bol povinnému riadne doru€eny. TaktieZ ma potrebné poukazat na to, Ze povinny nijako nepreukazal
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie svoje tvrdenia o nedoru€eni rozsudku a teda jeho navrh na
zastavenie exekucie povazuje za nepreukazany. Opravneny tvrdi, Ze v pripade ak by povinnému nebol
rozsudok fyzicky doru€eny, predpoklada, ze

sud postupoval podla § 111 ods. 3 CSP, kedy v pripade nemoznosti doru€enia

pisomnosti sa doru€ovana pisomnost povazuje za doru¢enu drfiom vratenia

pisomnosti sudu - fikcia doru€enia, €o povinny ako advokat, resp. advokatska

kancelaria, t. j. osoba znala prava, mohol a mal vediet. V suvislosti s tvrdenim

povinného o nedoruceni rozsudku teda aplikacia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného

poriadku neprichadza do uvahy. Opravneny si zaroven uplatiiuje a navrhuje, aby sudny exekutor
vymohol trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani vy€islené v celkovej vyske 689,84 Eur (2 ukony
vo vyske jednej polovice pravnej pomoci v roku 2018: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
na sud - po 105,41 Eur + 2 x 9,21 Eur rezijny pauséal + 20% DPH a 3 ukon vo vy8ke jednej polovice
pravnej pomoci v roku 2019: pisomné podania exekutorovi - po 105,41 EUR + 3 x 9,80 + 20% DPH ).

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

7. Podra § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podfa §611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny uginok, rozhoduje sud prednostne.

9. Podla §611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

10. Podla §61I ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sude exekuciu zastavia
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podfa § 200 prvej vety zakona Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 111 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku: Doru€ovanie pisomnosti do
vlastnych ruk: podla ods. 1 do vlastnych ruk sa doruluje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru¢enke sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou;

podla ods. 2 do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri
ktorych to nariadi sud; podfla ods. 3, ak nemozno dorucit’ pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

13. Sudd uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku a Civilného sporového poriadku v plathom zneni a taktiez sa oboznamil s
vyjadrenim opravneného.

14. Exekulnymi titulmi v tomto konani su pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudu. Nakolko
uvedené rozhodnutia su spdsobilymi exekuénymi titulmi, exekuény sud je v tomto 3tadiu viazany



pravoplatnym a vykonatelnym exekuc¢nym titulom a jeho vyrokom. Sud dava do pozornosti uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza, Ze sidna exekucia
méze byt nariadena a vedena len na zaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrend doloZzkou o vykonatelnosti,
ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatefnosti predpisané procesnym pravom;
materidlna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presne;j
individualizacie opravneného a povinného, hlavne urcity vyrok.

15. Zakladnou namietkou éomu zodpoveda aj tvrdenie povinného je skutoénost, Ze predmetny exekuény
titul nemohol nadobudnut pravoplatnost’ a vykonatelnost, nakolko mu nebol doru€eny. Sud si v suvislosti
s namietkou povinného vyzZiadal z Okresného sudu Nitra spisovy material vedeny pod sp. zn. 12
Cpr/2/2014. Preskimanim pisomnosti ma sud za to, Ze Okresny sud Nitra spravne a v sulade zo
zékonom vykonaval dorugovanie. Co sa tyka dorudenia exekuény sud vychadzal z predlozenych
doruceniek, kde je jednoznaéne preukazané, Ze dra 01.08.2016 bolo povinnému doru¢ené rozhodnutie
sudu - rozsudok, na zaklade ktorého sa vedie exekucia (12Cpr/2/2014) proti podpisu. Rozsudok
Krajského sudu v Nitre sa doru€oval povinnému na tu istu adresu drfia 20.04.2018, opakované
dorucovanie dria 23.04.2018, den uloZenia zasielky drfia 23.04.2018, datum vratenia 14.05.2018, pri¢om
z hladiska u€inkov doru€enia dalSich pisomnosti je irelevantné, €i zalovanému /povinnému je pisomnost
doru€ena tak, Zze ako adresat potvrdi prijatie pisomnosti na doru¢enke (§ 111 ods. 1 CSP), alebo
tak, Ze pisomnost sa povazuje za doru€enu dfiom vratenia nedorucenej zasielky (§ 111 ods.3 CSP),
pricom neprevzatim rozsudku doslo k fikcii doru€enia a rozsudok sa stal pravoplatnym, aj ked sa o
flom povinny nedozvedel. S ohfadom na tvrdenie povinného je na mieste poukazat na stard rimsku
zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt, podfa ktorej ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), z ktorej vychadza pravny poriadok Slovenskej republiky, teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as
a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. Sud dodava, Ze povinny nepredlozZil Ziadny dékaz,
ktorym by preukazal opak tvrdenia opravneného a v danom pripade neuniesol dbkazné bremeno.

16. Sud s poukazom na ustanovenie § 61k ods. 1 pism. a), b), c), d). Exeku¢ného poriadku a tieZ na
vykonatelny exekuény titul - rozsudok, na zaklade ktorého sa uplatriuje pravo uvadza, Ze nie je mozné
povazovat argumentéaciu povinného za relevantnu, nakofko opravneny v sulade so zakonom podal navrh
na vykonanie exekucie.

17. Vzhladom na skuto&nost, Zze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil
Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat' na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych exekuénych titulov, v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie zamietol.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podfa § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

20. Podrla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

22. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, odmena vo vySke jednej polovice zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia



alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

23. Opravneny Ziadal zaviazat povinného na nahradu trov pravneho zastupenia (okrem trov, na ktoré uz
bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie 2 polovié¢né ukony pravnej sluzby + 2 x rezijny pausal za
rok 2018 + DPH, tak ako si ich opravneny uplatnil v navrhu na vykonanie exekucie ) vo&i opravnenému
aj za vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie (vypracovanie tohto vyjadrenia k navrhu
povinného na zastavenie exekucie: za 1 ukon pravnej sluzby 105,41 Eur + 1 x rezijny pausal za rok
2019 t,j. 9,80 Eur + 20 % DPH 105,41 Eur +9,80 Eur t. j 115,21 Eur + 23,04 Eur DPH v celkovej
sume 138,25 Eur).

24. Sud opravnenému priznal narok na nahradu trov ako vydavkov na zastupovanie v suvislosti s
vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vySke 138, 25 Eur vo&i povinnému, ktoré
budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie. Vzhlfadom na to, Ze nedoslo k
zastaveniu exekucie a povinny uspech v konani nemal a trovy si neuplatnil, sud o nich nerozhodoval.



