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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu EURO CASH s.r.0., so sidlom v
Banskej Bystrici, CSA 24, ICO: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom
so sidlom v Banskej Bystrici, Profesora Saru, 3873/44, proti zalovanému O.E. E., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Z. XX, o zaplatenie 11.448,48 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 6. juna 2019 ¢.k. 2Csp/151/2018-112

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi proti zalovanému priznava plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej instancie® alebo ,sud*) rozsudkom uvedenym v
zahlavi rozhodol v tomto zneni:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 9.837,45 eur, trok 9 % roéne zo sumy
9.837,45 eur od 26.7.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania 14 % ro¢ne zo sumy 9.837,45 eur od
1.8.2016 do zaplatenia, zmluvna pokutu 1.611,03 eur, a to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v pnej vyske.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa od Zalovaného domahal zaplatenia istiny vo vyske 9 837,45
eur, urok 9 % ro&ne zo sumy 9.837,45 eur od 26. 7. 2016 do zaplatenia, Urok z ome3kania 14 % ro¢ne
zo sumy 9.837,45 eur od 1. 8. 2016 do zaplatenia, zmluvnl pokutu 1.611,03 eur. Zalobca podal Zalobu
a oddvodnil svoj narok titulom zmluvy o podnikatelskom uvere €.1102933, ktora bola uzatvorena medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom - pévodne podnikajicim pod obchodnym menom
0. E., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania XXX XX Z. XX diia 14.11.2013. Na zaklade tejto
zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zzalovanému uver vo vysSke 10.000 eur a Zalovany sa zaviazal
vratit predmetny Gver spolu s dohodnutym drokom v pravidelnych mesacénych splatkach po 154,33 eur
v zmysle dohodnutého splatkového kalendara. Nakolko Zalovany neuhradil Zalobcovi splatku splatnu
25.7.2016 riadne a v€as (a k 26.9.2016 neuhradil ani dalSie splatky splatné 25.8.2016 a 25.9.2016),
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru 26.7.2016 v sulade s bodom 4.1 V8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré tvoria su€ast Zmluvy, a Zalovany bol povinny do 5 dni od pred€asnej splatnosti
uveru uhradit’ Zalobcovi celu dlZznu sumu, t.j. do 31.7.2016.



3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ust. § 1 ods. 2, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1,
ods. 2, § 506, § 300, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*) s odkazom aj na citované
rozhodnutia krajskych sudov.

4. Sud prvej inStancie vykonal v spore dokazovanie a mal preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym
dfia 14.11.2013 zmluvu o podnikatelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie podnikatel'ského
Gveru vo vyske 10.000 eur. Zalovany sa zaviazal tento Gveru splacat v 240 pravidelnych splatkach vzdy k
25.dnu toho-ktorého mesiaca poénuc januarom 2014. Mesacna splatka bola dohodnuta vo vySke 154,33
eur pri vy$ke dohodnutého uroku 18 %, RPMN bola uvedena 21,90 %, priemerna RPMN 3,89 %, poplatok
za Gver 1.000 eur, s tym, Ze celkova vyska nakladov uveru &ini 38.039,20 eur. Zalovany neuhradil
Zalobcovi splatku splatnu 25.7.2016 riadne a v€as a k 26.6.2016 neuhradil ani dalSie splatky splatné
25.8.2016 a 25.9.2016, preto Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru diiom 26.7.2016. Sud nemal
pochybnosti o vyske dIZnej sumy pozostavajicej z istiny 9.837,45 eur, ktoru Zalobca riadne preukazal.
Rovnako je suladné zo zakonom aj uplatnenie zmluvného uroku vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 9.837,45
eur od zosplatnenia, t.j. od 26.7.2016 do zaplatenia s odkazom aj na citované rozhodnutia krajskych
sudov a ich zrejmy vypocet. Pokial ide o vySku zmluvnej pokuty, sud ju povazoval za primeranu vo vySke
30 % z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, t.j. sumu 3.000 eur zniZzenu o Uhrady v celkovej vySke
1.388,97 eur.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto sud
rozhodol tak Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 100 %.

6. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, pism.
f/, pism. h/ CSP. V prvom rade poukazal na to, Ze sud prvej in§tancie vec nespravne posudil v otazke
splatnosti urokov pre Uvery, ktoré su uvedené v § 503 Obchodného zakonnika, pri¢om odcitoval ust. §
503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité pehazné prostriedky. Prva a posledna veta citovaného ustanovenia stanovuje, Ze veritel je
opravneny na riadne uroky len do momentu vyhlasenia pred&asnej splatnosti. Zalovany je toho néazoru,
Ze ak by veritel popri riadnych urokoch od spotrebitefa pozadoval aj uroky z omeSkania z istiny, istina
by sa urocila duplicitne vo forme riadnych urokov aj vo forme urokov z omeskania z rovnakého titulu
nevratenia istiny v€as a sud by mal odopriet’ takej poziadavke poskytnut sudnu ochranu z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi a vzhladom na zjavné zneuzitie prava , kedZe Zalobca vyjadruje nesuhlas
vyluéne vodi tej €asti rozsudku, ktorou bol Zzalobcovi priznany narok na zaplatenie zmluvného uroku
a to az do zaplatenia a nie len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru s tym , Zze uviedol Ze taky
narok veritela poskodzuje diznika a to tym, Ze ho finanéne likviduje. Dalej mal za to, Ze vyhlasenim
predCasnej splatnosti spotrebitelského Uveru zo strany veritela, zmluva o spotrebitelskom Uvere zanika
a tym zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne
nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami a riadne vec neoddvodnil. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia 5.7.2019,
v ktorom uviedol, Ze Zalovany len formalne napada cely vyrok &islo I. rozsudku, ale vo vztahu k tymto
vyrokom neuvadza Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybrfiovali spravnost a opravnenost uvedenych
narokov. Zalobca mal za to, Ze tieto naroky by nemali podliehat prieskumu v odvolacom konani,
nakolko vo vztahu k nim neboli zo strany Zalovaného v podanom odvolani vznesené Ziadne namietky.
K odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. f) uviedol, Ze Zalovany v odvolani tieto dovody
nespecifikoval, ide len o vdeobecne formulované odvolacie dévody a povaZuje ich sa nedévodné v celom
rozsahu. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) uviedol, Ze Zalovany sice formalne napada
nespravnost vyroku, ale argumentuje len nespravnym pravnym posudenim vo vztahu k zmluvnému
uroku, s €im sa Zalobca nestotozfuje. Apeloval na to, Ze § 503 Obchodného zakonnika je dispozitivne
ustanovenie, od ktorého sa strany mdzu odchylit tak ako je to v prejednavanom pripade. Navyse z
tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by veritel v pripade pred€asnej splatnosti mal mat narok na urok len
do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ale hovori o tom, kedy mbze veritel poZzadovat
zaplatenie uroku, napr. sudnou cestou, t.j. kedy vznika opravnenie pozadovat zaplatenie uroku, ale
nehovori ni¢ o tom, do kedy by takyto urok mal plynat. Zalobca je toho nézoru, ze samotna skuto&nost,
Ze Zalobca vyuzil opravnenie vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru neznamenad, Ze doslo k zaniku Gverovej
zmluvy. Poukazoval na to, Ze vSetky tvrdenia Zalovaného sa koncentruju do namietky, Ze po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru nema zalobca narok na zaplatenie zmluvnych urokov od vzniku pred&asne;j



splatnosti. Ostatné odvolanim napadnuté naroky zalobcu su medzi stranami nesporné, nakolko neboli
spochybnené. V zavere uviedol, Ze Zalovany poukazuje na ustanovenia zakona, ktoré sa tykaju ochrany
spotrebitelov, av8ak zalovany po€as konania nevzniesol namietku vo vztahu k charakteru zmluvy o
Uvere, ktoru aj sud posudil tak, Ze ide o zmluvu o podnikatelskom uvere. Tieto namietky preto Zalobca
povazuje za nedévodné. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil ako vecne
spravne a aby zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalovany sa k tomuto vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud ( §34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as a opravnenou osobou, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal
rozsudok aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP
a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

10. Zalobca uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

11. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

12. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spodiva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Zze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny, nez
ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

14. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody nie su napinené.

15. Rozsudku sudu prvej instancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli a ani inak nevysli
za konania najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze
by na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité
zakonné ustanovenie nespravne vyloZzil. Sud vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, nalezite zistil
skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je dostatone
odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

16. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by
boli spbsobilé spochybnit spravnost’ zistenych skuto€nosti, hodnotenia dékazov, pravneho posudenia.
Ani poCas odvolacieho konania nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej. Vecne spravne, presvedc&ivé, podrobné a zadkonu zodpovedajice su aj
dovody napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP)



a len na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam zalovaného
odvolaci sud povazuje za potrebné dodat

17. Na zaciatok je potrebné poukazat na to, Ze nejde o spotrebitelsky Uver a sud prvej indtancie vec
spravne pravne posudil, ked pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 497 Obchodného
zdkonnika. Odvolaci sud sa stotozZnil s tvrdenim Zalobcu, Zze samotna skuto€nost, Ze Zalobca vyuZil
opravnenie vyhlasit pred€asnu splatnost’ iveru neznamena, Ze doslo k zaniku uverovej zmluvy. Nakoflko
Zalovany v odvolani spochybriuje len &ast’ vyroku, ktora sa tyka zmluvnych drokov, odvolaci sud upriamil
svoju pozornost’ na prieskum tejto asti vyroku.

18. V zmysle ust. § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

19. V zmysle ust. § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika zavazok platit' aroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase, ked sa
ma vratit’ zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa
poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky. DIZnik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v
zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

20. Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku z 24. 7. 2014 sp. zn. 33Cdo/1401/2014 vyslovil zaver,
Ze sudna prax aj odborna literatira sa zhoduje v tom, Ze zmluvné uroky predstavuju odmenu za
pozi¢anie perfiazi a uroky z omeSkania su sankciou za porusenie povinnosti - nedodrzanie dohodnute;j
doby splatnosti. Kym povinnost diZznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku v zmluve,
povinnost’ platit uroky z omeSkania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania so splnenim dlhu. |
ked diZnik nie je v omeSkani so splnenim dlhu, mdze veritel poZadovat dohodnuté uroky a uroky z
omeskania mbze pozadovat pri omeskani dlznika aj z p6zi¢ky, kde neboli dohodnuté uroky. Oba uroky
mdbzu byt veritefom pozadované vedla seba bez ohladu na skuto&nost, i sa jedna alebo nejedna o
obcianskopravny vztah.

21. Odvolaci sud preto dava do pozornosti, Ze dohodnuté zmluvné uroky si odmenou za pozi¢anie
penazi, urok z omeskania predstavuje zakonnu sankciu za omeSkanie zo zaplatenim istiny a oba naroky

mdbzu existovat’ vedla seba. Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej péziCke dohodnuté
uroky, bude preto vzdy ur€ujuci obsah zmluvy podla dohody zmluvnych stran.

22. Pri uzatvarani zmluvy sa strany sporu dohodli aj na urokoch z Uveru, ktora je v sulade s citovanymi
ustanoveniami a preto ma Zalobca narok na zaplatenie urokov z Gveru. Nakolko Zalovany porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy, zo strany Zalobcu doSlo k pred€asnej splatnosti Uveru a
Zalovany je povinny Zalobcovi uhradit’ zostatok istiny a Uroky z Gveru. Nakolko sa dostal do omeSkania je
povinny zaplatit' aj uroky z omeskania v zmysle ust. § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, kedZe strany
sa nedohodli inag.

23. Odvolaci sud len dopifia a poukazuje, Ze aj v spotrebitelskom spore s odkazom na aktualne
rozhodnutia NS SR pod sp.zn. 7Cdo 135/2019 a 5Cdo 42/2020, najvyssi sud konstatoval, Ze ,, v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi“.

24. Kedze Zalovanym uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci neboli preukazané, odvolanie
nemozno povazovat za opodstatnené, a preto odvolaci sud rozsudok vratane suvisiaceho vyroku o
trovach konania ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil s odkazom aj na ust. § 387
ods. 2 CSP.



25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol ispesny v odvolacom konani, preto ma proti netispesnému
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske rozhodne
sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j



strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokos&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



