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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX
XX F., o zaplatenie 301,61 eur s prisluSenstvom o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov €. k. 6Csp/53/2016-204 zo dfia 09.01.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym v poradi druhym rozsudkom rozhodol:
|. Zalovanaje p o vin n & zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 94,34 Eur, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a Zalovanej narok na nahradu trov konania n e p
riznava.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 301,61 eur s
urokom vo vyske 28 % rocne zo sumy 301,61 eur od 12.05.2016 do zaplatenia.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa €l. 3 ods. 1 az 3, €l. 5, &l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 smernice Rady
€. 93/13/EHS z 5.4.1993, § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z., § 3, § 261 ods. 3 pism. d), § 273 ods.
1, § 497, § 499, § 504, § 708 ods. 1,2, § 709 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1, § 714 ods. 1, § 716 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 6, ods. 9 az 10, § 54 ods. 1, 2, §
451, § 457 Obcianskeho zakonnika. Vec pravne posudil aj podla ust. § § 1 ods. 1 az 5, ods. 8, § 2 pism.
a),b),e), f),§90ds.1,2,§10,§ 11 ods. 1, § 18 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

3. Prvoindtanény sud prvym rozsudkom zo dria 31.05.2018 €. k. 6Csp 53/2016-54 Zalobu zamietol a
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove
uznesenim &. k. 4Co 158/2018 zo dria 30.07.2019 zrusil rozsudok a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s usmernenim, aby sa prvoindtanény sud zaoberal zmluvou o povolenom pre€erpani na
ucte zo dna 3.7.2013.

4. PrvoinStan¢ny sud sa tomto konani opatovne zaoberal dbvodnostou celého uplatneného naroku.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dfia 23.11.2012 spotrebitel'ski zmluvu
0 beznom ucte - Zmluvu o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej
bolo zriadenie osobného uctu Zalovanej. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni uétu za podmienok



uvedenych v zmluve, V8eobecnych obchodnych podmienkach (dalej len VOP) a dalSich podmienok.
Zmluva bola uzatvorend na dobu neur€itu. Zaroven bola uzavreta zmluva o pouzivani platobnej karty a
o poskytovani elektronického bankovnictva.

Dra 3.7.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanou v suvislosti so Zmluvou o zriadeni uétu, Zmluvu o povolenom
preCerpani na Ucte, na zaklade ktorej bolo Zalovanej povolené preerpanie do vysky limitu 220 eur, s
variabilnou urokovou sadzbou 19,90 % p.a..

Zalobca viedol pre Zalovanu bezny Géet, na ktorom Zalovana vykonala debetné transakcie, dokopy vo
vySke 8.762,65 eur a na Ucet viozila dokopy 8.461,04 eur. Zostatok na osobnom Uc&te ako tzv. nepovoleny
debetny zostatok, je vo vySke 301,61 eur.

Z vypisu z uctu Zalovanej za obdobie od 23.11.2012 do 11.05.2016 vyplyva, Ze limit povoleného
preCerpania zalobca znizil dha 2.5.2016 na 0 eur. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim
diZznej sumy v stanovenej lehote sa Zalovana dostala do nepovoleného debetu vo vySke debetného
zostatku na ucte.

Prvoinstanény sud vyhodnotil dver poskytnuty na zéklade povoleného precerpania za bezurocny a bez
poplatkov podfla ust. § 11 ods. 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z., pretoZze v zmluve o povolenom
preCerpani absentuje uvedenie Udaju Ziadaného podla § 9 ods. 2 pism. f) cit. zak. (doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru), ako aj podla § 9 ods. 2
pism. w) cit. zak. (pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom tvere, lehotu, po€as ktorej mozno
toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela
zaplatit' €erpanu istinu a prislusSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za deri alebo o spdsobe
jej vypoctu). Nepovolené precerpanie zaroven nebolo vyslovne zmluvné dojednané. Z tohto dévodu ma
Zalobca pravo iba na vratenie sumy, ktord poskytol Zalovane;.

Suma kreditnych poloZziek u Zalovanej predstavovala 8.461,04 eur. Suma debetnych polozZiek
predstavovala 8.762,65 eur pricom z tejto sumy sud neuznal poplatok za upozornenie debet - 60,-
eur, poplatok za vyzvu debet - 30,- eur, uroky - 117,27 eur, teda poplatky viaziuce sa k uveru, resp.
poplatky neprijatelné. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal ani to, Ze Zalovanej zaslal upomienky,
resp. vyzvu, ani to aké naklady mu v tejto suvislosti vznikli. Tento paudalny narok ma charakter zmluvne;j
pokuty, ktora nebola individualne dojednana. Vyska poplatkov zarover odporuje dobrym mravom. Suma
debetnych operacii tak predstavuje 8.555,38 eur. Rozdiel medzi debetnymi operaciami a kreditnymi
operaciami je 94,34 eur a tuto sumu je Zalovana povinna Zalobcovi zaplatit. Sud neakceptoval uro¢enie
dihu sadzbou 28 % roéne, ktora je podfa nazoru sudu jednostranne dana veritelom a jej vyska je v
rozpore s dobrymi mravmi. Tato podmienka bola sudmi opakovane vyhlasena za neprijatelnu.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

5. Proti rozsudku v zamietavom vyroku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne
pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia pokial ide o uréenie, Ze Uver je bezuroCny a
bezpoplatkov ako aj toho, Ze nepovolené pre€erpanie nie je vyslovne zmluvne dojednané. Poukazal
na rozsudok sudneho dvora C-42/15 zo dfa 09.11.2016 s tym, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale €ast z nich mézZe byt obsiahnuté
aj v Obchodnych podmienkach alebo Sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd suéast’ zmluvy. VOP su
su€astou zmluvy jednak vzhladom na text zmluvy, s obsahom ktorej sa Zalovany oboznamil, dalej
vzhladom na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/2015 zo dna 09.11.2016 a tieZ v zmysle ust.
§ 273 Obchodného zdkonnika. V zmysle El. lll pism. T bod 13 VOP je zmluva uzatvorena na dobu
neurcitu. V. €l. Ill pism. T bod 14 VOP je dojednana moznost klienta okamzite odstupit od zmluvy
kedykolvek. Uroky a urokova sadzba sa nachadzaji v &l. Ill pism. T bod 5 a 6 VOP. KedZze zmluva
obsahuje vSetky zadkonné nalezitosti, nie je dévod na to, aby sa Gver povazoval za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a
vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zarover mu priznal nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

6. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contratio, pri¢om dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie je v napadnutom rozsahu vecne spravne.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku, odvolaci sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu



stotoZriuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie. Len pre zdOraznenie spravnosti naviac
odvolaci sud udava:

8. Sud prvej indtancie spravne posudil pravny vztah medzi sporovymi stranami, ktory vznikol na
zaklade zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dia 23.11.2012 (a na
nu nadvazujucou zmluvou o povolenom pre€erpani zo dfia 3.7.2013) ako spotrebitel'sky, na ktory je
nevyhnutné aplikovat ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ust. zdkona ¢. 129/2010 Z. z. .
Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy predstavujicej nepovolené prederpanie vo vyske
301,61 eur spolu s urokom zo sumy nepovoleného precerpania vo vyske 28 % ro¢ne od 12.05.2016
do zaplatenia.

Je potrebné zdo6raznit, Ze aj zmluva o povolenom pre€erpani na U¢te ma charakter spotrebitelskej
zmluvy, pretoZe bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitefom, teda medzi subjektom konajucim
v predmete svojej obchodnej/podnikatelskej Cinnosti a fyzickou osobou, spotrebitefom. V pripade, ak
si zalobca uplatfiuje pravo na plnenie vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je potrebné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni takejto spotrebitefskej zmluvy boli splnené v8etky zdkonné povinnosti a
podmienky, ktoré su na takéto zmluvné vztahy kladené pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela.
Zakon €. 129/2010 Z. z. v ust. § 10 uvadza, aké nalezitosti musi zmluva o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného pre€erpania obsahovat a tieto sa riadia ustanoveniami § 9 ods. 2 pism. a/, b/, d/, f/, g/, il aw/.
Odvolaci sud za pravne bezvyznamny povazoval poukaz Zalobcu na skutoénost v tom zmysle, Ze
sudom prvej inStancie vytykané nedostatky néalezitosti zmluvy o povolenom precerpani su obsiahnuté
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich su€ast zmluvy. Je zrejmé, Ze v samotnej zmluve
podpisanej zmluvnymi stranami sa vytykané podstatné nalezitosti nenachadzaju a VSeobecné obchodné
podmienky Zalobcom a ani Zalovanym podpisané nie su. Sudny dvor Eurdpskej Unie sice vo svojom
rozsudku vo veci C - 42/15 zdéraznil, Ze €l. 10 ods. 1, 2 Smernice 2008/48 v spojeni s ¢€l. 3 pism. m)
tejto Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v €&l. 10 ods. 2 uvedenej Smernice musia byt uvedené
pisomne alebo na inom trvalom nosici, uvedené na posudenie poskytnutého Uveru ako beziuroéného
a bez poplatkov vplyv nema. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy v
ust. § 9 ods. 2 priamo uvadza, ze zmluva o Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat néleZitosti vymenované v tomto ustanoveni. Rovnako z ust. § 10 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z. upravujuceho nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného
preCerpania, vyplyva poZiadavka na uvadzanie tychto nalezitosti priamo v zmluve o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania. PoZiadavka zdkona na uvadzanie tychto néalezitosti priamo v
zmluve je jednoznaéna, a preto nepostacuje tieto nalezitosti uvadzat v inych dokumentoch so zmluvou
suvisiacich, ako su napr. V8eobecné obchodné podmienky (do pozornosti napr. rozsudok KS PreSov
sp. zn. 7Co/6/2019). Odvolaci sud sa preto plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze
zmluva o povolenom precerpani zo dfia 03.07.2013 je bezuro€na a bezpoplatkova v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism. c¢) zakona €. 129/2010 Z.z.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze otadzka vzniku nepovoleného preCerpania a existencie povinnosti
spojenych s nepovolenym precerpanim nie je zakotvena priamo v zmluve o poskytovani sluzieb ani v
zmluve o povolenom precerpani zo diha 03.07.2013, ale vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
(bod 3.12).

VOP, Urokové sadzby produktov resp. Sadzobnik neboli individualne dojednané medzi stranami sporu.
VOP obsahuju podmienky, ktoré vypracovala a presadzuje Prima banka Slovensko, a. s. KedZe ide o
tzv. firemné podmienky, v pripade uzatvarania zmlav so spotrebitefom, tieto musia byt nim individualne
dojednané, €o predpoklada aj ustanovenie § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Teda ide o také
podmienky, s ktorymi sa mal mozZnost spotrebitel oboznamit pred podpisom zmluvy a mohol ovplyvnit
ich obsah. V zmysle § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak dodavatel (v danom pripade Zalobca)
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. VOP, na ktoré zmluva odkazuje, & Urokové sadzby nemozno povaZzovat
za individualne dojednané. Individualnost ich dojednania nie je dana ani tym, Ze na VOP, pripadne na
Urokové sadzby zmluva odkazuje. Nakoniec, neindividualnost dojednania VOP vyplyva aj z toho, Ze
neboli nikym podpisané ani odatumovaneé.

VOP, Urokové sadzby & Sadzobnik predstavuju dokumenty k zmluve formularového charakteru, ktoré
ak aj obsahuju dojednanie o poplatkoch, sankciach, odplate, tieto splyvaju so vSetkymi nespoéetnymi
informaciami do jedného celku tak, Ze priemerny spotrebitel v kontraktacnej faze zmluvy je viac
dezorientovany, nez seri6zne dodavatelom informovany o vyzname tejto podmienky. VOP predstavuju



rozsiahly (v sudenej veci 40-stranovy) subor najrozmanitejSich ustanoveni s mnozstvom pravnickych,
¢i ekonomickych/,bankovych® terminov, v ktorych je problematické zorientovat’ sa osobe znalej prava,
nieto eSte priemernému spotrebitefovi. Uvedené v spojeni s neindividualnostou dojednania spdsobuje
ich neprijatelnost.

10. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 15. 10. 2015, ¢&.
k. 9C/113/2015-51 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 24. 11. 2016, €. k.
21Co0/10/2016-72 sud urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 vS8eobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu (pri zG&tovani poplatkov méze dbjst’ k nepovolenému precerpaniu bezného uétu. Po
dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na
zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom pre€erpani Uctu) je pre svoju neprijatelnost neplatna.

11. Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené skutonosti rozsudok sudu prvej indtancie v zamietavom
vyroku postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, prihliadajuc aj na to, ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 78/05).

12. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny aj vo vyroku o trovach konania (§ 387 ods. 1 CSP).

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovana bola v odvolacom
konani uspedna, no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci
sud vychadzal z ¢€l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civilného sidneho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



