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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Jaroslava Mikulaja, v spore zalobcov: 1/ F.. P. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom R. F. XXX/X, XXX XX E., 2/ D.. M. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. F., proti
zalovanému: X.. P. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. | XXXX/XX, XXX XX E., o ur€ovacej zalobe
opravnenych drzitelov nehnutelnosti, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného sidu Lucenec sp.
zn. 8C/12/2020-24 zo dna 11. juna 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie Zalobcov 1/ a 2/ zo da 11.03.2020
oznaCené ako ,ur€ovacia Zaloba opravnenych drzitelov nehnutefnosti“ doruéené sudu prvej indtancie
dfia 13.03.2020 v zneni doplneného podania zo dia 11.05.2020 doru¢eného sudu prvej indtancie dna
12.05.2020. Okresny sud odmietol podanie Zalobcov vo veci samej podla § 129 ods. 1, 2 a 3 CSP (zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok). Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ napriek
pouceniu sudu v uzneseni ¢.k. 8C/12/2020-16 zo dna 31.03.2020 neodstranili vady svojich podani,
podanie ,urCovacia Zaloba opravnenych drzitelov nehnutelnosti“ a doplnené podanie zo dfa 11.05.2020
maju také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat. Petit rozsudku v Zalobe Zalobcov je
nadalej nejasny, neurcity a pokial by sud vyhlasil podfa neho rozsudok, na zaklade neho by nemohol
byt uskuto&neny vklad vlastnickeho prava Zalobcov na Okresnom urade Lugenec, katastralnom odbore.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuju za nespravne z dévodov podla § 365 ods. 1 CSP. Poukazali na ust. § 130 CSP, v zmysle ktorého
v pripade predvolania na vysluch mohli presnejSie sa dozvediet, v €om bolo podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a pouzit' sa, ako podanie opravit a doplnit, ¢ize dosiahnut odstranenie vad podania.
Navrhli  zrusit uznesenie sudu prvej indtancie o odmietnuti ich podania a pokradovat’ v procese,
predvolat ich na vysluch, aby si mohli presne ujasnit, v &om je podanie nelplné a nezrozumitelné.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalobcov 1/, 2/ bez nariadenia pojednavania (a contrario
§ 385 ods. 1 CSP) a uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov, s doplnenim dalSich dévodov na
zdéraznenie jeho spravnosti.

7. Pokial okresny sud uznesenim o vyzve na odstranenie vad podania vo veci samej vyzval Zalobcov
na opravu ich podania ozna¢eného ako , ur€ovacia Zaloba opravnenych drzitelov nehnutelnosti“ zo
dria 11.03.2020, ktora bola doru¢ena na okresny sud 13.03.2020, jednak na odstranenie nedostatkov
podania, ako aj doplnenie a opravu petitu Zaloby, teda uvedenie Zalobného navrhu ¢oho sa domahaju,
takato vyzva na odstranenie vad podania smeruje k Uc&elu, aby si sam sud ujasnil, aké tvrdenia su
prefi vzhfadom na buduce prejednanie veci vyznamné, teda musi vediet o ¢om a na akom podklade
ma rozhodnut. Medzi osobitné podstatné naleZitosti Zaloby patri aj Zalobny navrh, teda petit Zaloby.
Pravna uprava podfa § 132 ods. 1 CSP uklada Zalobcovi v Zalobe okrem vSeobecnych nélezZitosti
podania uvedenie oznalenia stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie
dékazov na ich preukézanie, aj uvedenie konkrétneho Zalobného navrhu. Zalobny navrh musi byt
jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zalobca preto musi svoj narok presne vyjadrit tak, aby bola
splnena poziadavka materialnej vykonatefnosti rozsudku. Ta je splnend len vtedy, ak je mozné Zalobny
petit prevziat do vyroku rozsudku, tak aby rozsudok bol nasledne vykonatelny. Zalobny petit musi byt
formulovany jasne a zrozumitelne ako ndrok, ktory vyplyva zo skutkového stavu.

8. Ako to uviedol okresny sud, zalobcovia ani v doplneni podania na zaklade vyzvy okresného sudu
neformulovali Zalobny petit jasne, zrozumitefne a presne tak, aby mohol byt prevzaty nasledne do
rozsudku a tento rozsudok bol vykonatelny. Zalobcovia sice s doplneni Zaloby uviedli, Ze sa domahaju
vlastnickeho prava v 1/2 k nehnutefnosti Specifikovanej podla listu vlastnictva (v 1/2 k nehnutelnosti
evidovanej v katastralnom uzemi E. na LV €. XXXX ako parcela registra ,C* pod & XXXX vo vymere
101m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie), avSak vzhladom na to, Ze ide o dvoch Zalobcov,
nespecifikovali, & sa domahaju vlastnickeho prava v 1/2 v rezime bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, i do podielového spoluvlastnictva oboch Zalobcov, navyse uviedli ,spdsob vyuZitia pozemku,
je pozemok, na ktorom je spoloény dvor®, €o spochybnilo ich narok z dévodu, & sa domahaju
uréenia vlastnictva len k ¢asti pozemku, na ktorom je spolo&ny dvor (v tomto pripade je potrebné ho
geometrickym planom vy¢lenit) alebo sa domahaju vSeobecne vlastnickeho prava v 1/2 k nehnutefnosti.
Z petitu Zaloby tieZ nevyplyva, o ma predstavovat vyjadrenie ,tato nehnutelnost bola v €ase realizacie
kupno-predajnej zmluvy (medzi predavajucou O. B. a Zalobcami) vlastnena v 1/2 predavajucou ako
vlastni€kou dvora patriaceho k predavanému rodinnému domu na parc. €. XXXX, a v 1/2 bola vlastnena
vlastnikmi rodinného domu na parc. &. XXXX, priCom pozemok bol rozdeleny plotom v strede kolmo
na R. F.% &i je toto vyjadrenie suCastou petitu alebo predstavuje opisovanie dalSich rozhodujucich
skuto€nosti. Tato pochybnost vznikla aj z dévodu, Ze nasledne sa domahaju Zalobcovia ,nariadenia
opravy v katastralnom operate tak, aby vlastnikmi parcely €. XXXX boli v 1/2 Zalobcovia a v 1/2 Zalovany.
Odvolaci sud tiez uvadza, ze aj doplnenie podania musi spifiat’ vSetky tie naleZitosti, ako podanie vo
veci samej, teda aj podpis zalobcov. Pokial na doplneni podania absentuje podpis Zalobkyne 2/ s tym,
Ze je tam poznamka, Ze ,je v zahrani¢i“ ide znova o vadu podania.

9. Pokial' Zalobcovia poukazovali na ust. § 130 CSP o moznosti sudu predvolat’ na vysluch toho, kto
podanie urobil, ak ma sud za to, ze tym mozno dosiahnut odstranenie vad podania, odvolaci sud uvadza,
Ze k tejto moznosti sud pristupuje v pripade, ak ide o jednoduché vady, ktoré je mozné zvacsa odstranit
pri vysluchu samom. Pri podani vo veci samej, pokial Zaloba neobsahuje osobitné naleZitosti, sud prve;j
inStancie musi vyzvat toho, kto podanie urobil uznesenim na doplnenie a opravu podania v lehote nie
kratSej ako 10 dni v zmysle § 129 ods. 1 CSP, tak ako to urobil okresny sud, s pou€enim o nasledkoch,
pokial k odstraneniu vad neddjde.

10. Odvolaciemu sudu tak nezostala ina moznost nez uznesenie sudu prvej instancie o odmietnuti
podania zalobcov potvrdit ako vecne spravne.

11. Zalobcovia maji moznost podat opatovne Zalobu, ktord bude obsahovat vsetky vSeobecné aj
osobitné naleZitosti, najma jasne, zrozumitefne a presne vymedzeny Zalobny navrh, teda petit Zaloby. Za
ucelom spisania Zaloby a zastupovania v sidnom konani maji moznost dat’ sa zastupovat advokatom.

12. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



