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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyrnou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: O. N., nar. XX. XX. XXXX, a L. N., nar. XX. XX. XXXX, obe deti umiestnené v Rodinnom detskom
domove, n. o., Bratislavska 5255/8, Trnava, deti rodiCov: matka I. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
G, t. €. bytom G., H. XX (Utulok), a otec maloletej O.: G. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., otec
maloletého L.: neuvedeny, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi O. N. a L. N. s ich umiestnenim do
Rodinného detského domova, n. o., Bratislavska 5255/8, Trnava, s uc€innostou od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il.Matkaje povinna platit namaloleté deti O. aL. vyzZivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta vzdy do 15. diia prisluSného
kalendarneho mesiaca vopred k rukam Rodinného domova, n. o., Bratislavska 5255/8, Trnava.

lll. Otecje povinny platit na maloletd O. vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. dia prisluSsného kalendarneho
mesiaca vopred k rukam Rodinného domova, n. o., Bratislavska 5255/8, Trnava.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 01. 06. 2020 bol Okresnému sudu Trnava doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava na nariadenie neodkladného opatrenia a si€asne aj podnet na zacCatie konania o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi N..

2. Podanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 27. 05. 2020 bolo odévodnené tym,
Ze maloleté deti boli uznesenim Okresného sudu Trnava, &. k. 19P/32/2019-17 zo dia 08. 07. 2019,
vykonatelného dria 08. 07. 2019, neodkladnym opatrenim umiestnené do Rodinného detského domova,
n. o., Bratislavska 5255/8, Trnava. Matka po umiestneni deti do zariadenia ich navstivila dfa 19. 11. 2019
a 16. 12. 2019. PocCas stretnutia malolety L. s matkou komunikoval, avSak O. odmietala komunikaciu
s matkou. Dia 28. 01. 2020 sa v zariadeni uskutoc¢nila rodinna konferencia, pocas ktorej bola matka
oboznamena o nariadenom vychovnom opatreni. V tom &ase bola matka asi vo 4. mesiaci tehotenstva,
vyjadrila sa, Ze sa dietata planuje vzdat. Uviedla, Ze byva s priatefom a nema stabilné zamestnanie.
Malolety L. po prichode na stretnutie sa s matkou privital, sadol si k nej. O. od zadiatku nejavila o kontakt
s matkou zaujem, uviedla, Ze je takto spokojna, k matke sa vratit’ nechce. Diha 15. 02. 2020 matka
porodila dalSie dieta. Po zvazeni svojej nepriaznivej Zivotnej situacie matka dala privolenie na osvojenie
maloletej. Matka dfia 11. 03. 2020 telefonicky kontaktovala Rodinny detsky domov a chcela si dohodnut



navstevu deti. Bola informovana, Ze vzhladom k opatreniam spojenym s COVID - 19 nie je mozné
osobné stretnutie s detmi realizovat. Od umiestnenia maloletych deti do zariadenia sa o ne zaujimala iba
matka. Otec maloletej O., G. W., sa o fiu nezaujimal, ani doposial nekontaktoval zariadenie za u¢elom
informovat sa na dcéru. Matka sa 07. 04. 2020 telefonicky informovala, ako diho deti zotrvaju v zariadeni.
Bola poucena, Ze vychovné opatrenie bolo nariadené na obdobie 6 mesiacov, a to jej dava priestor
upravit’ si svoje rodinné a socialne pomery. Matka ich informovala, Ze telefonicky kontaktuje Rodinny
detsky domov aj OSPODaSK v €ase, ked navstivi Arcidiecéznu charitu v Trnave, kedy jej umozZnia
telefonovat, nakolko ona nema mobilny telefén. Opatovne ich kontaktovala matka dria 21. 04. 2020,
kedy navstivila Charitu v Trnave a oboznamila ich, Ze si hfada pracu aj byvanie, ale vyjadrila obavy, Ze
si svoje socialne pomery neupravi do skonéenia sudom nariadeného vychovného opatrenia. S matkou
sa nahodne stretli dria 30. 04. 2020 pred Okresnym sudom Trnava, kedy ich oboznamila, Ze stale byva
na H. U. v G. v utulku. Vzhladom na opatrenia spojené s COVID - 19 sa jej nedari najst si pracu aj
byvanie. Dfia 25. 05. 2020 ich matka telefonicky kontaktovala a informovala, Ze si na$la pracu v M., aviak
nevedela presne uviest nazov firmy, pretoZze zmluvu s firmou este zatial nema podpisanu. Tiez uviedla
svoj aktualny telefonicky kontakt. Informovala ich, Ze dfia 22. 05. 2020 jej bol umozZneny osobny kontakt
s detmi v zariadeni. Stretnutie sa realizovalo vonku. Na zaklade informacii od matky bolo oslovené
zariadenie o vyjadrenie k stretnutiu deti s matkou. Dfia 25. 05. 2020 socialna pracovnika Rodinného
detského domova v Trnave uviedla, Ze stretnutie s detmi sa uskutoCnilo diia 22. 05. 2020. Malolety L.
mal zo stretnutia radost, no O. nemala zaujem o kontakt a rozhovor s matkou. Detom priniesla sladkosti.
Matka zariadenie telefonicky kontaktovala v drioch 11. 03. 2020, 24. 03. 2020, 21. 04. 2020, 29. 04.
2020, 11. 05. 2020, kedy sa vzdy informovala na deti a zaujimala sa aj na moznost osobného kontaktu
s detmi. Z uvedeného vyplyva, Ze uloZzené vychovné opatrenie si neplni svoj u¢el. Matka sice prejavuje
zaujem o deti, avSak do dnesného dna si nenasla vhodné byvanie, ani si neupravila svoje pomery tak,
aby bola schopna riadne zabezpedit starostlivost o svoje deti. Nikto z rodiny neprejavil zaujem o to, aby
prevzal starostlivost o deti. Situacia matky bola stazena aj opatreniami v suvislosti s COVID - 19.

3. Sugastou podania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 27. 05. 2020 bola i sprava
Rodinného detského domova, n. o., Trnava, a e-mailova komunikacia.

4. Uznesenim, €. k. 12P/31/2020-14 zo diia 02. 06. 2020, vo vyroku I. sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ponechal maloleté deti O. N., nar. XX. XX. XXXX, a L. N., nar. XX. XX. XXXX, v starostlivosti
Rodinného detského domova, n. o., Bratislavska 5255/8, Trnava, ktoré neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej. Vo vyroku Il. uznesenia sud zacal konanie vo veci
nariadenia Ustavnej starostlivosti a sti¢asne vo vyroku Ill. sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletych deti v konani.

5. Procesny opatrovnik sa k veci vyjadril na pojednavani, kde uviedol, ze vzhfadom k tomu, Ze matka
si doposial neupravila svoje pomery natofko, aby mohla prevziat’ starostlivost o svoje maloleté deti,
navrhuju, aby sud nad maloletymi detmi nariadil Ustavnu starostlivost, ktord sa bude vykonavat v
Rodinnom detskom domove, n. o., Bratislavska ul., Trnava, a aby oboch rodiCov zaviazal k vyZivovacej
povinnosti v zakonom stanovenej minimalnej vyske.

6. Matke i otcovi maloletej O. bolo uznesenie o zacati konania dorucené dria 01. 07. 2020. Otec sa
napriek vyzve sudu k tomuto nevyjadril, matka uviedla svoje stanovisko k veci na pojednavani.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, a to podnetom
zo diia 27. 05. 2020, spravou o maloletych detoch zo difia 22. 04. 2020, e-mailovou komunikaciou,
uznesenim Okresného sudu Trnava, €. k. 12P/31/2020-14 zo dia 02. 06. 2020, lustraciou rodicov v
Registri obyvatelov SR a v Socialnej poistovni, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo
dnia 27. 07. 2020, spravou Rodinného detského domova, n. o., Trnava, zo dia 20. 07. 2020, obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 19P/32/2019, vysluchom matky, ked pojednaval
v nepritomnosti otca, ktory svoju neulast na pojednavani neospravedinil, o odroCenie pojednavania
nepoziadal, pri€om z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Uznesenim Okresného sudu Trnava, €. k. 19P/32/2019-57 zo dfa 06. 11. 2019, pravoplatnym dna 28.
12. 2019, bolo nad maloletymi detmi N. nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v Rodinnom detskom
domove, n. o., Bratislavska 5255/8, Trnava, za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych a sociélnych
pomerov maloletych deti, a to v trvani 6 mesiacov s uc€innostou od pravoplatnosti uznesenia. Sud



sucasne ulozil matke maloletych deti po€as vykonu vychovného opatrenia povinnost' spolupracovat s
Rodinnym detskym domovom, n. o., Trnava, a s organom socialnopravnej ochrany deti. Zaroven bola
matke ulozena povinnost upravit’ si rodinné a socialne pomery.

9. Z lustracie v Registri obyvatelov SR zo diia 01. 06. 2020 sud zistil, Ze matka maloletych deti ma
hlaseny trvaly pobyt na adrese G., otec maloletej O. ma hlaseny trvaly pobyt na adrese K..

10. Lustraciou rodi€ov v Socialnej poistovni drfia 01. 06. 2020 je zrejmé, Ze matka t. €. nie je zamestnana,
otec maloletej O. od 01. 01. 2020 pracuje v spolo€nosti X., M.. L.. T.., a to na zaklade dohody o vykonani
prace, pricom jeho vymeriavaci zaklad za mesiac januar 2020 ¢inil 10,05 Eur, za mesiac februar 2020
¢inil 9,99 Eur a za mesiac marec 2020 ¢inil 73,26 Eur.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 27. 07. 2020 vyplyva, Ze po
prichode deti do Rodinného detského domova v Trnave boli deti umiestnené do profesionalnej nahradne;j
rodiny. Ich adaptaéné obdobie prebehlo primerane. Na konci maja 2020 boli deti premiestnené do
inej profesionalnej nahradnej rodiny z dévodu ukon&enia pracovného pomeru profesionalnej matky.
Adaptécia deti v druhej profesionalnej nahradnej rodine prebieha bez tazkosti. Po€as obdobia opatreni
vyplyvajuce z COVID - 19 deti nechodili do Skoly a materskej $kolky. Maloleta O. sa ucila doma podla
pokynov zakladnej Skoly. V Skolskom roku 2019/2020 Veronika ukongila 3. roénik zakladnej 3koly.
Posledny osobny kontakt deti s matkou sa uskuto&nil diia 22. 06. 2020, kedy priniesla maloletému L.
tortu, sladkosti a obleenie, nakolko mal 19. 6. narodeniny. Malolety sa stretnutiu velmi poteSil. Matka
sa taktiez na deti informuje aj telefonicky. S ich oddelenim sa telefonicky kontaktuje priblizne dvakrat do
mesiaca, vZdy, ked navstivi Arcidiecéznu charitu v Trnave. Dia 27. 07. 2020 sa telefonicky kontaktovali
s matkou maloletych deti a informovali sa, ¢i nadalej pracuje. Uviedla, Ze je zamestnana cez firmu F.
ako upratovacka vo J. v G.. AvSak do prace ju volaju iba, ak je potrebné niekoho zastupit. Podfa jej
vyjadrenia sa snazi najst inu pracu. Nadalej byva v G. na H. U. v Utulku. Na deti sa informovala dfia
27.07. 2020, kedy si aj na defi 18. 08. 2020 dohodla osobnu navstevu, pretoze deti su t. €. na pobyte
na X.. Matka si doposial neupravila svoje bytové a socialne pomery tak, aby sa sama mohla postarat
0 svoje maloleté deti.

12. Zo spravy Rodinného detského domova v Trnave zo diia 20. 07. 2020 je zrejmé, Ze celkovy vyvin deti
je primerany veku, maju ustalené hygienické navyky. Spanok maloletych deti je t. &. pokojny, stravovanie
je bezproblémové a pravidelné. Psychicky vyvin a osobnostny rozvoj maloletych deti aktualne napreduje.
Deti s momentalne zdravé, malolety L. bol na oénom vySetreni, na zéklade ktorého nosi okuliare do
dialky.

13. Matka na pojednavani uviedla, Ze s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi O. a L.
suhlasi. Snazi sa upravit’ si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla zabezpedit v buducnosti
osobnu starostlivost o deti. Od 29. 06. 2020 pracuje na dohodu v spolocnosti F., jej prijem je cca 300
- 400 Eur mesacne. Iny prijem nema. Nezije s nikym v spolo&nej domacnosti, naklady na domacnost
nema, nema Ziadne vydavky. VyZivovaciu povinnost ma iba k maloletej O. a maloletému L.. Co sa tyka
maloletej F. W., podpisala suhlas na osvojenie. O su¢asnom pobyte otca maloletej O. vedomost nema.

14. Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine“) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

15. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

16. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodia (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a ¢) Ustavna starostlivost.

17. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.



18. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

19. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

20. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru¢nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

21. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

22. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranua lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

23. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

24. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

25. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podfa § 62 od. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

29. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32.Podfla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

33. Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

34. Podla § 111 pism. ¢) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
vyzive maloletého.

35. Podla § 111 pism. I) CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

36. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze rodicia maloletych deti si v lehote, danej im
uznesenim o uloZeni vychovného opatrenia, a ani neskér, neupravili svoje bytové a socialne pomery.
Matka je prihlasena k trvalému pobytu na adrese G., zdrziava sa v8ak v G. na H. U. C.. XX v utulku.
Otec je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese K.. RodiCia nepreukazali, Ze pre seba a maloleté
deti maju stale a vhodné byvanie, a Ze su schopni zabezpecit kazdodennu starostlivost o maloletych,
¢oho predpokladom su predovSetkym vhodné bytové podmienky. Zaroveri otec maloletej O. pocas jej
umiestnenia v detskom domove neprejavoval o maloletl zaujem, ¢o nesvedci o jeho skutoénom zaujme
o maloletu. Zaroven sa poCas konania nepodarilo zistit taku osobu, resp. osoby, ktorym by maloleté
deti bolo mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti, ked Ziaden
z pribuznych ani inych oséb neprejavil zaujem o maloleté deti. Z uvedenych dévodov mal sud za to,
Ze je potrebné nad maloletymi nariadit’ Ustavnu starostlivost v zmysle § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o
rodine, kedZe za sucasnej situacie je vychova maloletych deti vaZzne ohrozena, nie je mozné ich zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla
§ 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine v konani tunajsieho sudu, sp. zn. 19P/32/2019, neviedlo k naprave,
kedZe rodi€ia nezabezpedili upravu rodinnych a socialnych pomerov maloletych.

37. S prihliadnutim na najlepSi zaujem maloletych deti, teda zaujem na ich zdravom psychickom,
fyzickom a socialnom vyvine, sud vo vyroku |. tohto rozsudku nariadil nad maloletymi detmi Ustavnu
starostlivost, a to s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Maloleté deti sud umiestnil do
Rodinného detského domova, n. o., Bratislavska 5255/8, Trnava, nakolko uvedené zariadenie navrhol
procesny opatrovnik maloletych deti, maloleté deti maju prave v uvedenom zariadeni zabezpecené
miesto, ked zarovern ide o detsky domov v dostupnej vzdialenosti pre rodiCov, predovSetkym matky, pre
ich navstevy maloletych v zariadeni.

38. Sud zaroveri uloZil vo vyroku Il. a lll. rozsudku matke maloletych deti a otcovi maloletej O. povinnost
prispievat’ na ich vyZivu k rukam Rodinného detského domova, n. 0., Bratislavska 5255/8, Trnava. Matka
sa sice vyjadrila, Ze pracuje na dohodu vo firme F. a jej prijem je 300 - 400 Eur mesacne, avSak z
lustracie matky v socialnej poistovni vyplyva, Ze zamestnana nie je. Otec podfa lustracie v socialnej



poistovni sice pracuje, avSak len na dohodu o vykonani prace, pricom jeho vymeriavaci zaklad je vefmi
nizky (1/2020 vo vySke 10,05 Eur, 2/2020 vo vyske 9,99 Eur, 3/2020 vo vyske 73,26 Eur). Napriek tomu,
ze rodicia su v produktivnom veku, nie su ani Ciasto€ne invalidni, a hoci ma sud za to, ze matka i otec
maloletej O. si nedostato¢ne hladaju zamestnanie, urcil vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
(v suasnosti 29,42 Eur).

39. Pri ur€ovani vyzivného sud prihliadol predovsetkym na to, aby suma vyzivného pre matku a otca
maloletej O. bola primerana aj v tom zmysle, aby mali moZnost zabezpecit' si vhodné byvanie a v
buducnosti tak prevziat i osobnu starostlivost o maloleté deti.

40. Sud nad ramec dodava, Zze v zmysle § 37 ods. 8 veta druha Zakona o rodine mozno zrusit vychovné
opatrenie, iba ak splnilo svoj ucel, o v prejednavanej veci nie je splnené. Nakolko v8ak Ustavna
starostlivost’ predstavuje prisnejSie opatrenie, ma prednost pred nariadenym vychovnym opatrenim.

41. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

43. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava, avSak odvolanie podané zo strany
matky ako aj procesnej opatrovnicky by nebolo pravne uc¢inné, nakolko
matka a procesna opatrovnitka sa vyslovne vzdali prava podat odvolanie do
zapisnice po vyhlaseni rozhodnutia.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



