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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudcom JUDr. Pavlom Dori€om, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. A. B., nar.
XX XX XXXX, Statna prislusnost: Syrska arabska republika, trvale bytom: Syrska arabska republika, bez
dokladu totoznosti, toho ¢asu na neznamom mieste, pravne zast. Centrom pravnej pomoci, Kancelaria
KoSice, Murgasova 3, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: Mobilna jednotka Policajného zboru Banska
Bystrica, Skuteckého 19, 974 01 Banska Bystrica, vo veci spravnej zaloby podla § 221 Spravneho
sudneho poriadku o preskiimanie rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-BB4-5880-015/2023-AV zo dna 07.11.2023,
takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB4-5880-015/2023-AV zo dia 07.11.2023 tykajuce sa zalobcu:
A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, statna prislusnost: Syrska arabska republika, trvale bytom: Syrska arabska
republika, bez dokladu totoznosti, toho €asu na neznamom miesteje nezakonné.

Il. Zalobcovi priznava vo& Zalovanému pravo na uplni ndhradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB4-5880-015/2023-AV zo diia 07.11.2023 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol podfa § 88 ods. 1 pism. b) zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom a u¢innom zneni (d'alej aj ,zakon o pobyte cudzincov®)
o zaisteni Zalobcu na G&el vykonu administrativneho vyhostenia, pricom stanovil dizku doby zaistenia
na €as nevyhnutne potrebny, najviac do 07.12.2023.

2. Zalovany rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze Zalobca bol dia 06.11.2023 zadrzany, pricom
nevedel hodnovernym spdsobom preukazat svoju totoZnost. Vykonanim dalSich ukonov bolo zistené, Ze
nedisponuje Ziadnym opravnenim k zdrziavaniu sa na Uzemi Slovenskej republiky, resp. schengenského
priestoru. Toho istého dfa bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zalobcu &. PPZ-
HCP-BB4-5880-012/2023-AV zo dia 07.11.2023 s tym, Ze mu nebola uréena lehota na vycestovanie.
Nasledne Zalovany zacal konanie o zaisteni Zalobcu. Pri stanoveni doby zaistenia Zalovany vychadzal
zo skutoénosti, Ze po€as doby zaistenia bude preverovat mozZnost vyhostenia Zalobcu do krajiny tranzitu
resp. do inej krajiny, do ktorej sa dobrovolne rozhodne vratit’ a ktora ho prijme a za tymto u¢elom bude
Zalovany oficialnou cestou doZadovat krajiny, cez ktoré Zalobca cestoval za u¢elom jeho prijatia spat
na svoje Uzemie a tieZ bude zabezpecovat technicko-personalne zabezpedenie jeho navratu. Zalovany
zaroven zistoval moznost vyuzitia alternativ k zaisteniu s tym vysledkom, Ze Zalobca by stanovené
podmienky nevedel splnit. Zalovany konstatoval Ze su splnené podmienky na postup podla § 88 ods.
1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov.



Il.
Konanie pred spravnym sudom

3. Zalobca sa spravnou zalobou zo dna 24.11.2023 doméhal zru$enia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a zaroven ziadal, aby spravny sud nariadil Zalovanému, aby bol bezodkladne prepusteny zo
zaistenia a bola mu priznana nahrada trov konania. V pripade, Ze ku diiu rozhodnutia sidu o spravnej
Zalobe bude Zalobca prepusteny zo zaistenia, navrhol Zalobca urCit, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného bolo nezakonné.

4. Zalobca v Zzalobe namietal, Ze s napadnutym rozhodnutim Zalovaného nesuhlasi v celom jeho
rozsahu z dovodu, Ze Zalovany nedostatoCne zistil skutkovy stav, dospel na zé&klade nedostatoéne
zisteného skutkového stavu k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskimatelné pre jeho nedostato¢né odévodnenie.

5. Zalobca dalej poukazal na to, Ze ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, na
zaklade ktorého doslo k zaisteniu Zalobcu v zmysle vyroku a oddévodnenia napadnutého rozhodnutia,
sice opraviuje zaistit cudzinca s cielom zabezpelit jeho vycestovanie zo Slovenskej republiky
na zaklade rozhodnutia o administrativnom vyhosteni alebo na zaklade sudneho rozhodnutia v
trestnopravnom konani, v ktorom mu bol uloZeny trest vyhostenia, no limitom zaistenia je okrem
formalnej zdkonnosti aj jeho uCelnost a efektivnost, a teda redlna moznost naplnenia U€elu zaistenia,
ktorym je v prejednavanom pripade vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

6. Zalovany napriek tomu v odévodneni napadnutého rozhodnutia nezaujal Ziadne stanovisko
k pripustnosti &i realnej schopnosti zariadenia pre cudzincov zrealizovat' vykon rozhodnutia o vyhosteni
Zalobcu do konkrétnej krajiny, kedZe si je vedomy jeho nevyhostitelnosti do domovskej krajiny.
Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany vzhladom na svoju prax si musel byt vedomy aj nevyhostitelnosti
Zalobcu do tranzitnej krajiny, vzhfadom na niekofkoro&né odmietanie tranzitnych krajin preberat cudzich
Statnych prisludnikov na svoje Uzemie na zaklade readmisnych dohdd. Pokial nie je vykon rozhodnutia
o administrativhom vyhosteni ani potencialne mozny, nie je pripustné ani zaistenie a takéto obmedzenie
osobnej slobody je poruSenim €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

7. Podlfa nazoru Zalobcu sa tento nachadza v zaisteni Cisto formalne, bez akéhokolvek realneho
predpokladu zrealizovania navratu do inej tretej krajiny, kedZe v jeho veci existuju pravne aj faktické
prekazky vyhostenia a neexistuje Ziadna tretia krajina, ktora by bola ochotna ho prijat. Vyhostenie do
Syrie nie je pripustné pre rozpor s ¢l. 3 Dohovoru. Vzhfadom na uvedenu skutoCnost preto mozno
povazovat zaistenie Zalobcu za nezakonné a v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, pretoZe nie je
predpoklad, Ze bude mozné zrealizovat jeho administrativne vyhostenie a naplnit tak ucel zaistenia.

8. Zalovany sa napriek tomu v konani o zaisteni ani v odévodneni rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni nezaoberal skimanim ucelnosti a efektivnosti zaistenia Zalobcu, nezaoberal sa skimanim
a vyhodnotenim existencie prekdZok vyhostenia a napadnuté rozhodnutie zaloZil iba na dévodoch
poukazujucich na formalny sulad prisluSného rozhodnutia so zakonom o pobyte cudzincov, priCom
absentuje odévodnenie preskimavaného rozhodnutia z pohladu efektivity a u€elnosti zaistenia Zalobcu.

9. Zalobca dalej mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, nevykonatelné a nezakonné,
vrozpore s § 77 ods. 1zékona o pobyte cudzincov (povinnost uréenia krajiny vyhostenia), nakolko v nich
absentuje krajina, do ktorej ma byt Zzalobca vyhosteny. Poukazal pritom na to, Ze u¢elom a zmyslom
ustanovenia § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov (povinnost’ uréenia krajiny vyhostenia) je, aby mal
cudzinec ucinnu moznost obrany voc&i navratu do konkrétnej krajiny a aby mohol efektivne namietat
konkrétne okolnosti €i prekazky, ktoré by branili jeho navratu do tej, ktorej krajiny.

10. Zalobca dalej poukazal na to, Ze zistené prekazky vyhostenia mézu zakladat pravny dévod bud pre
odloZenie vykonu rozhodnutia o vyhosteni v zmysle § 84 ods. 5 pism. a) zakona o pobyte cudzincov
alebo udelenie povolenia na zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 61a zakona o pobyte



cudzincov, a teda maju za nasledok nemoznost zaistenia cudzinca pre jeho neu&elnost, ktora je vzdy
v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

11. Zalobca tiez namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia (ani z rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni) nie je zrejmé, ako konkrétne skumal a vyhodnocoval Zalovany jednotlivé prekazky vyhostenia
a vo vztahu ku ktorej konkrétnej krajine, aké konkrétne spravy o bezpeénostnej situacii, pripadne iné
dbkazy si za tym ucelom zaobstaral, aby mohol dospiet’ k jednoznaénému a presved&ivému zaveru o
neexistencii rizika utrpenia vaznej ujmy Zalobcu.

12. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 05.12.2023, v ktorom uviedol, Ze k zaisteniu
Zalobcu pristupil dfia 07.11.2023 z dévodu, Ze to bolo potrebné pre ucel vykonu administrativneho
vyhostenia a nasledne vzhladom na skutognost, Ze Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Segovce
bola doru€ena fotokdpia identifikatného dokladu menovaného cudzinca, vydana Syrskou arabskou
republikou, ktora jednoznaéne potvrdzuje, Ze menovany je Statnym prisluSnikom Syrskej arabske;j
republiky, ako aj vzhladom na skuto¢nost”, Ze oslovena C. D. nesuhlasi s prijatim menovaného cudzinca
spat’ na svoje Uzemie, s naslednym prihliadnutim na existenciu prekdzok administrativneho vyhostenia
menovaného cudzinca z pohladu nepriaznivej bezpeénostnej situacie v jeho domovskej krajine, zanikol
ugel zaistenia menovaného $tatneho prislusnika Syrskej arabskej republiky. Zalobca bol prepusteny zo
zaistenia dna 05.12.2023 z dévodu zaniku uc€elu zaistenia a bolo mu umoznené zotrvanie na uzemi
Slovenskej republiky.

13. K vyjadreniu Zzalovaného sa pravny zastupca zalobcu vyjadril podanim zo dfia 14.12.2023, v ktorom
uviedol, Ze Zalobca bol prepusteny zo zaistenia dfia 05.12.2023 z dévodu zaniku uc¢elu zaistenia a bolo
mu vydané potvrdenie o zotrvani na uzemi Slovenskej republiky, ¢o potvrdzuje dévodnost podane;j
Zaloby. Zalobca trva na tom, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo nezakonné.

14. Spravny sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.03.2024. Na pojednavanie sa
ucastnici konania nedostavili (zalobca, jeho pravny zastupca ako aj Zalovany svoju neucast’ vopred
ospravedinili), preto spravny sud v nariadenom pojednavani pokracoval v ich nepritomnosti (§ 114 SSP).

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

11. Podla § 6 ods. 2 pism. d) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) ,Spravne
sudy rozhoduju v konaniach o (d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativheho
vyhostenia.”

12. Podla § 71 ods. 2 SSP ,Ak Zalobca pred podanim Zaloby poZiada Centrum pravnej pomoci
o ustanovenie advokata podla osobitného predpisu, od podania takejto Ziadosti do pravoplatného
rozhodnutia o nej neplynu lehoty ustanovené na podanie Zaloby na spravny sud.”

13. Podfla § 135 ods. 2 pism. a) SSP ,Pre spravny sud je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia alebo
vydania jeho rozhodnutia, ak (a) ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k).*

14. Podla § 2 ods. 7 zadkona o pobyte cudzincov, zranitefnou osobou je najma maloleta osoba, osoba
so zdravotnym postihnutim, obet obchodovania s ludmi, osoba starSia ako 65 rokov, tehotna Zena,
slobodny rodi¢ s maloletym dietatom a osoba, ktora bola vystavena muceniu, znasilneniu alebo inym
zavaznym formam psychického, fyzického alebo sexualneho nasilia; v odévodnenych pripadoch mozno
za starSiu osobu povazovat’ aj osobu mladSiu ako 65 rokov.

15. Podla § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrZiavat sa na uzemi Slovenskej republiky
a je povinny opustit uzemie Slovenskej republiky, s moznostou uréenia lehoty na jeho vycestovanie
do krajiny pévodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prisludnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vrétit' a ktora ho prijme, alebo na uzemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnutl medzinarodnu ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu ur€it. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny utvar méze ulozit’ zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a



na uzemie vSetkych ¢lenskych Statov. Policajny utvar, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni, ulozi
z&kaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych lenskych Statov, ak v rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni neur€i lehotu na vycestovanie podla § 83 ods. 2.

16. Podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar administrativhe vyhosti
Statneho prisludnika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky.

17. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny na u¢el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

18. Podla § 88 ods. 4 prva veta zdkona o pobyte cudzincov, Statny prisludnik tretej krajiny méze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov.

19. Podla § 88 ods. 5 prva veta, policajny utvar bezodkladne vyda Statnemu prisludnikovi tretej krajiny
rozhodnutie o zaisteni a umiestni Statneho prislusnika tretej krajiny v zariadeni.

20. Podla § 88 ods. 8 zakona o pobyte cudzincov, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na maloletd
osobu, ktora nema zakonného zastupcu. Iné zranitelné osoby mozno zaistit len v nevyhnutnom pripade
a na ¢o najkratsi ¢as.

21. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skimat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

22. Podla ¢l. 3 Dohovoru €. 209/1992 Zb. o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d (dalej aj
,Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd®“), nikoho nemozno mucit' alebo podrobit
neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

23. Podla &lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zékonom: f) zdkonné zatknutie alebo
iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

24. Podla bodu 16 Preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo&nych
normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (dalej ,Navratova smernica“), vyuZitie zaistenia na ucely odsunu
by malo byt s ohfadom na pouzité prostriedky a sledované ciele obmedzené a viazané na zasadu
primeranosti. Zaistenie je opravnené len na pripravu navratu alebo vykonanie procesu odsunu a ak by
uplatnenie miernejsich donucovacich opatreni nebolo dostatoéné.

25. Podla €l. 15 ods. 1, druha veta Navratovej smernice, zaistenie sa vzdy uskuto€riuje na ¢o najkratSie
obdobie, trva, len pokial prebiehaju pripravy na odsun, a vykonava sa s nalezitou starostlivostou.

26. Podla €l. 15 ods. 4 Navratovej smernice, zaistenie prestdva byt odévodnené a dotknuta osoba sa
bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov neexistuje odévodneny predpoklad na
odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

27. Podra &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb, nikoho nemozno mugit, ani podrobit
krutému, nefudskému, i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

28. Podla § 206 ods. 4 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v platnom a u¢innom
zneni (dalej aj ,SSP*), pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v €ase vyhlasenia alebo v ¢ase vydania
jeho rozhodnutia.

29. Podla § 221 ods. 1 SSP, zalobca sa méze spravnou zalobou domahat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezdkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.



V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

30. Spravny sud konajuc podfa ust. § 221 a nasl. SSP, po zisteni, Ze spravna Zaloba bola podana
opravnenou osobou, preskumal v nej obsiahnutd argumentaciu, ako aj obsah administrativneho spisu
a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna.

31. Predmetom sudneho prieskumu v zmysle spravnej Zaloby bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia
o zaisteni po tom, €o bol Zalobca zo zaistenia prepusteny diha 05. decembra 2023.

32. Zalobca v Zalobe namietal, Ze Zalovany sa v konani o zaisteni nezaoberal skimanim G&elnosti
a efektivnosti zaistenia Zalobcu, ani vyhodnotenim existencie prekazok vyhostenia, preto Zalobca
povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné a nezakonné.

33. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov je policajt opravneny zaistit Statneho
prisludnika tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.
Z daného vyplyva, Ze zakladnym predpokladom zaistenia Zalobkyne podla zakonného ustanovenia
§ 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov je existencia rozhodnutia o jeho administrativnom
vyhosteni, resp. o uloZeni trestu vyhostenia v ramci trestného konania. Z odévodnenia preskumavaného
rozhodnutia vyplyva, Ze podkladom pre zaistenie Zalobcu je existencia vykonatelného rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni a ulozeni zakazu vstupu &. PPZ-HCP-BB4-5880-012/2023-AV zo dna
07.11.2023. Ugelom zaistenia v zmysle citovaného ustanovenia je teda realizacia administrativneho
vyhostenia.

34. Spravny sud na prvom mieste zdbrazfiuje, Zze podfla €lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd mozno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu
ustanoveného zdkonom vtedy, ak ide o zakonné zatknutie, €i iné pozbavenie osobnej slobody, aby
sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu alebo osobu, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustélenej judikatiury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, aby vSak
mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt vydané zdkonom stanovenym postupom,
efektivne a ucelné. VSetky podmienky pritom musia byt splnené su€asne. Pri absencii niektorej z nich
nemozno hovorit 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca.

35. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Zze aby bola naplnena podmienka Ucelnosti a efektivnosti
rozhodnutia o zaisteni, Zalovany je povinny skumat uc&el zaistenia - teda &i realizacii ucelu zaistenia
nebrania akékolvek pravne alebo faktické prekazky alebo &i ucel zaistenia nadalej trva (§ 90 ods.
1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov). Nielen pocas trvania pozbavenia osobnej slobody, ale uz
od samotného podiatku, teda pri vydavani takéhoto rozhodnutia musi spravny organ na zaklade
doposial' zistenych informacii a vykonanych uUkonov nalrtnat, na zé&klade €oho sa domnieva, Ze
bude mozné ucel zaistenia dosiahnut. PredbeZny usudok o tychto skuto&nostiach by v rozhodnuti
nemal chybat. Nasledné vyjadrenia spravneho organu, podané v priebehu preskimavacieho konania
mdzu napombct spravnemu sudu pri hodnoteni postupu spravneho organu po vydani rozhodnutia
o zaisteni, av3ak spravny sud zddrazriuje, Ze v Ziadnom pripade takéto vyjadrenia nemdzu konvalidovat
vytykané nedostatky odévodnenia preskimavaného rozhodnutia rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1Sza/5/2015 zo dna 06.02.2015)

36. PoZiadavka realneho predpokladu splnenia ucelu zaistenia je vyslovne obsiahnutd najma v ¢lanku
15 ods. 4 Navratovej smernice. Sudny dvor EU vysvetlil poZiadavku redlneho predpokladu dosiahnutia
UCelu zaistenia okrem iného v rozsudku velkej komory Kadzoev (C-357/09 PPU - Kadzoev, bod 67),
v zmysle ktorého ,¢lanok 15 ods. 4 smernice 2008/115 sa musi vykladat' v tom zmysle, Ze iba skutony
predpoklad, Zze mbze dbjst’ k uspeSnému vyhosteniu vzhladom na lehoty stanovené v odsekoch 5 a 6
toho istého &lanku, zodpoveda realnemu predpokladu na vyhostenie a Ze tento neexistuje, ak sa zda
nepravdepodobné, Ze prislusny bude s prihliadnutim na uvedené lehoty prijaty v tretej krajine.”

37. Vychadzajuc z uvedeného spravny sud dodava, ze na druhej strane mozno dospiet k zaveru,
Ze v pripadoch, ked bude uz v €ase rozhodovania spravneho organu o zaisteni cudzinca zrejmé
alebo pravdepodobné, Ze uclel zaistenia, t.j. spravne vyhostenie, vycestovanie alebo odovzdanie
cudzinca, nebude méct byt realizovany, nebolo by mozné zbavenie alebo obmedzenie osobnej slobody



cudzinca povazovat za suladné s ustavnym poriadkom, s medzinarodnymi zavazkami SR v oblasti
ochrany zakladnych prav a podla su€¢asného pravneho stavu ani s citovanymi ustanoveniami navratovej
smernice.

38. V konani bolo ustalené, Ze Zalobca je Statnym ob&anom Syrie a s tymto udajom pracuje Zalovany
ako v zéhlavi rozhodnutia, tak aj v Casti odévodnenia, kde konstatuje, Ze do tejto krajiny ho nevyhosti,
vzhfadom na tamojSiu situaciu. Totoznost, a teda pbvod Zalobcu v &ase vydania napadnutého
rozhodnutia neboli podloZzené dokladmi od Zalobcu, avSak s tvrdeniami Zalobcu k tymto skuto&nostiam
Zalovany nepolemizoval. Pritom prave neskorsie konstatovanie o syrskej Statnej prislusnosti Zalobcu
a odmietnuti zo strany Srbskej republiky (o ktorej Zalobca v spravnej Zalobe tvrdil, Ze pravidelne
odmieta prevziat’ na svoje Uzemie cudzich Statnych prisludnikov) prevziat Zalobcu viedlo Zalovaného
k prepusteniu Zalobcu.

39. Z obsahu napadnutého rozhodnutia teda nevyplynul Ziaden zaver o redlnosti vykonu
administrativneho vyhostenia. Zalovany sa nezaoberal tym, v akych podmienkach sa bude Zalobca
nachadzat v pripade vyhostenia do tretich krajin a ani otdzkou hrozby nasledného vyhostenia z tychto
krajin do krajiny povodu. Poziadavka na vyhodnotenie tychto skutoénosti je naliehava obzvlast za
situacie, ked Zalobca je Statnym ob&anom Syrie, v ktorej prevliada zla bezpeénostna situacia.

40. K ndmietke absencie skiumania prekazok vyhostenia spravny sud poukazuje na judikaturu ESLP, v
zmysle ktorej je potrebné posudzovat, €i sa preukazali zavazné dévody domnievat sa, Ze dana osoba
by v pripade deportacie Celila skuto€nému riziku, Ze bude v cielovej krajine vystavena zaobchadzaniu
v rozpore s €l. 2 (pravo na Zivot) alebo €l. 3 (zdkaz mucenia) Dohovoru [Rozsudky Velkej Komory F.G.
proti Svédsku ([GC], §§ 110-127), J.K. a ini proti Svédsku([GC], §§ 77-105), Khasanov a Rakhmanov
proti Rusku ([GC], §§ 93-116]. Skimanie rizika zlého zaobchadzania sa ma zamerat na posudenie
predvidatefnych désledkov odsunu Statneho prislusnika tretej krajiny do krajiny urenia, vzhfadom na
vSeobecnu situaciu v tejto krajine a na jeho osobné pomery. Ak sa preukaze existencia takéhoto rizika,
vyhostenie Zalobkyne by nevyhnutne zakladalo porusenie ¢l. 3 Dohovoru, bez ohfadu na to, &i riziko
vyplyva zo v3eobecnej situacie nasilia, osobnej charakteristiky Zalobkyne alebo z kombinacie oboch
(Khasanov a Rakhmanov proti Rusku [GC], § 95). Spravny sud je toho nazoru, Ze zalovany v rozhodnuti
o zaisteni mal skumat mozné prekazky vyhostenia Zalobcu a urobit’ si Usudok o tom, €i je spravne
vyhostenie, vycestovanie alebo odovzdanie Zalobcu aspori potencialne mozné.

41. Spravny sud vzhfadom na vy38Sie uvedené preto povaZoval za dbvodnu Zalobnu namietku
Zalobcu, Ze v odbvodneni preskiumavaného rozhodnutia absentuje posudenie otazky ucelnosti
a efektivnosti zaistenia Zalobcu, ako aj pripadnych prekazok administrativneho vyhostenia. Spravny
sud poznamenava, zZe tak preskimavané rozhodnutie ani administrativny spis Zalovaného neposkytuje
Ziadne podklady, na zaklade ktorych by bolo mozné hodnotit U€elnost a efektivitu zaistenia Zalobcu,
nakolko dokumentuje iba skutkovy stav veci ku driu vydania rozhodnutia o zaisteni, podanie spravne;j
Zaloby a vyjadrenie Zalovaného k nej.

42. Spravny sud sa tiez zaoberal namietkou Zalobcu, Ze preskimavané rozhodnutie je nepreskimatelné
z dévodu absencie oddvodnenia v Casti tykajucej sa krajiny, do ktorej ma byt Zzalobca vyhosteny.

43. K uvedenému spravny sud dava do pozornosti rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn.
10Szak/1/2021 zo diia 20. januara 2021, v zmysle ktorého ,zakon o pobyte cudzincov pripusta
vyhostenie cudzinca bez uvedenia krajiny, do ktorej ma byt vyhosteny a rovnako aj v pripade institutu
zaistenia cudzinca na ucely vykonu administrativneho vyhostenia nestanovuje prekazku zaistenia
v pripade, Ze krajina vyhostenia nie je urCena. Preto nemozZno uUspesSne argumentovat tym, Ze
kazdé rozhodnutie o zaisteni cudzinca na Uc€ely vykonu administrativneho vyhostenia, ked cudzinec
nebol administrativne vyhosteny do konkrétnej krajiny, je potrebné apriori povaZzovat za nezakonné
a nepreskumatefné z dévodu nepreukazania podmienky potencialnej vyhostitelnosti. Takyto zaver by
popieral platnd pravnu Upravu (vratane dohovoru) a nevyplyva ani z judikatury kasaéného sudu, &i
ustavného sudu, ktora zachovanie, &i poruSenie principu vyhostitelnosti akcentuje vZdy v okolnostiach
konkrétneho pripadu.” Spravny sud je vzhfadom na uvedené toho nazoru, ze namietka absencie krajiny
vyhostenia len sama o sebe nespésobuje nezadkonnost rozhodnutia spravneho organu o zaisteni, avSak
tuto otazku je potrebné skumat v intenciach inych naleZitosti podstatnych pre zdkonnost rozhodnutia o



zaisteni, predovSetkym s ohfadom na posudenie efektivnosti a u€elnosti zaistenia, existencie prekazok
a naslednej redlnosti vyhostitelnosti Zalobcu.

44. Spravny sud s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze
Zalovany v preskimavanom rozhodnuti v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou opomenul potrebu
vysporiadania sa s otdzkou efektivnosti a u€elnosti zaistenia a to aj vo svetle pripadnej existencie
prekazok vyhostenia dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 SSP tak, Ze priznal ich nahradu Zalobcu, ktory bol
v konani uspesny, voci Zalovanému. O vy8ke priznanych trov konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ktora sa podava na Spravnom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od doruéenia rozhodnutia. Zmes8kanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia (§ 446 ods.
2 pism. d) SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna; ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/
SSP alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci. Kasa¢nu staznost mdze podat u€astnik konania
a osoba zucastnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP to znamena, ktorému
spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,



f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.



