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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: J. C.X., Q.. XX.X.XXXX,
U. N. XXX/X, XXX XX R.K. Q. T., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s. Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 650,68 € spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 650,68 € od 13.9.2019 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.S4d urc€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. 924936351, z 24.6.2011, v Casti
3. Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod 5., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze akékolvek
spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budd rozhodované v sulade
s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti Veobecnych obchodnych podmienok.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou doru¢enou sudu dia 3.9.2019 Ziadal zaviazat zalovaného na zaplatenie sumy 650,68
€ s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a tiez uréenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky.

2. Zalobca svoju Zalobcu odévodnil tym, Ze dfia 24.6.2011 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného
Zmluvu o uvere €. 9249363511, v ktorej absentuju obligatérne nalezitosti predpokladané ust. § 9 ods.
2 zAak. €. 129/2010 Z.z., uvedenim doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' s uvedenim vSetkych predpokladov pouZitych na vypocet RPMN, ako aj vysky,
podtu a terminov splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Zalobca tiez uviedol, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN a tieZ je nespravne uvedena celkova vyska nakladov.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluva obsahuje neprijatelni zmluvni podmienku v &asti 3. v bode 5.
zmluvy, podfa ktorej sa mali zmluvné strany dohodnut, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy
budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na zavery
rozhodnutia sudu prvej indtancie zo dia 21.2.2018 pod sp. zn. 24C/182/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dia 4.10.2018 pod sp. zn. 19C0/88/2018.

4. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.



5. Zalovany uviedol, 2e RPMN je vypoé&itana podla vzorca uvedeného v prilohe zakona o
spotrebitelskych uveroch. Vzorec vypoltu RPMN Zalovanému resp. jeho pravnemu predchodcovi,
do kalkulaCky implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost vypoctu RPMN. Podla
predmetného vypo&tu 60. splatka Gveru bola len vo vyske 27,96 €.Zalobca si jednoduchym vynasobenim
urcil celkovu vySku nakladov tak, Ze vynasobil pocet mesacnych splatok uvedenych na Uverovej zmluve
vy$kou mesacdnej splatky. Zalobca viak neprepoéitaval celkovd vysku nakladov na zaklade skuto&nosti
vyplyvajucich zo zmluvy a zakona, pricom ak by tak bol byval spravil, tak by mu vyS$la presna suma,
nakolko niekolko poslednych splatok je v niz§ej sume, ako bola mesaéna splatka tveru. Zalovany tiez
uviedol, Ze v danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, pricom do celkovych
nakladov sa poplatok zapocita len ak je poistnej povinné na ziskanie uveru. Celkové naklady na uver
boli vo vyske 3.449,96 € (59 x 58 + 27,96). Pokial ide o vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, Zalovany poukazal na rozsudok sudneho dvora sp. zn. C-42/15, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 11C0/39/2016 zo diia 11.4.2017. Ohladom absencie udaja o dobe trvania zmluva
a terminu konecnej splatnosti Uveru poukazal na ¢l. 3 ods. 1 zmluvy, kde je uvedeny pocet splatok 60
mesiacov, datum prvej platby a termin konecnej splatnosti. Vo vztahu k uréeniu neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky uviedol, je jeho pravny predchodca postupoval v sulade s § 93b zakona o bankach, ktory
mu ukladal povinnost ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej dolozky s tym, Ze mu bola dana moznost
ju neprijat.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami a to zmluvou o Uvere na &.1. 5, vypoétom RPMN na €&.1. 6, vypisom
z uctu na &.1. 7, potvrdenim zamestnavatela o zaplatenych zrazkach na &.1. 8, kalkulaénou pre vypocet
RPMN na €.I. 24, ako aj dalSim spisovym materialom, priCom zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca ako fyzicka osoba - spotrebitel uzatvoril so Zalovanym dnia 24.6.2011 Zmluvu o Gvere
dostupna poOzi¢ka &. 9249363511, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 2.000,- € s
uvedenim vy8ky mesacnej splatky 61,29 €, poistenia schopnosti splacat Uver - zakladny subor poistenia,
vySKky urokovej sadzby 24,5 %, datumu splatnosti prvej splatky 13.7.2011, datumu kazdej dalSej splatky
vzdy k 13. dfiu mesiaci, datumu konec¢nej splatnosti uveru 13.8.2016, po&tu mesacnych splatok 60,
RPMN vo vy8ke 27,45 %, priemernej hodnoty RPMN vo vy3ke 20,56 % a celkovej vySky nakladov v
sume 1.449,96 €.

8. Zalobca titulom splatok Uveru poukazal thrady v celkovej vyske 2.650,68 €.
9. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

10. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb., Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom d&ase, Spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podfa § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



14. Podfa § 52 o0ds.1,2,3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj
len ako ,0Z), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 OZ, Za individuélne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podfa § 456 OZ, Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

21. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

22. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze medzi stranami sporu vznikol
zdvazkovy vztah vo forme zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Sud podrobil predmetnd zmluvu o Uvere
preskumaniu, v tom smere &i je tato suladna s platnym pravom a jej obsah vyhovuje naleZitostiam v
zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy.

25. Sud sa nestotozZriuje s tvrdenim Zalobcu o absencii obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. neuvedenim doby trvania zmluvy. Z obsahu zmluvy
totizto vyplyva, Ze diznik bol povinny poskytnuty aver splacat’ v pravidelnych 60 mesaénych splatkach
vzdy k 10. dfiu v mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky dfia 10.8.2011 a kone¢nou dobou splatnosti
dna 10.7.2015. Takto vymedzené obdobie trvania zavazku diZznika je zarover dobou trvania zmluvy.



26. Sud v8ak zistil, Ze v zmluve je uvedena celkova vysSka nakladov na poskytnuty uUver sumou
1.449,96 €, €o spolu s istinou Uveru vo vySke 2.000,- € predstavuje sumu 3.449,96 €, avSak pri pocte
splatok 60 a vySke mesacnej splatky 61,29 € to predstavuje vyslednu sumu 3.677,44 €, teda rozdiel
medzi deklarovanym a skuto€nostou je 227,48 € v neprospech diZznika - spotrebitela, €o skresluje aj
vyslednd RPMN. Okrem uvedeného predloZzena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonom
vyZzadovanu nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. a to uvedenie predpokladov
vypoc¢tu RPMN. Uz absencia tejto jednej skuto€nosti postaCuje na aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z.z., &o znamena, Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

27. Na zaklade uvedeného, mal Zalobca Zalovanému zaplatit' vzhfadom na vysSie uvedené len sumu
2.000,- €, ktoré bral ako Uver a kedze mu zaplatil spolu az 2.650,68 €, bolo dévodné zaviazat zalovaného
k zaplateniu sumy 650,68 € predstavujucej jeho bezddvodné obohatenie v dbsledku plnenia bez
pravneho dévodu podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

28. Z prisudenej sumy sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobkyria narok podla § 517 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika.

29. Zalobca si uplatnil troky z omeskania od 13.9.2019 (od druhého diia nasledujuceho po dni dorugenia
Zaloby Zalovanému) a vo vyske nepresahujucej limit v zmysle citovaného nariadenia viady SR €. 87/1995
Z.z.. Sud preto priznal uroky z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

30. Zalobca sa dalej domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o tvere v
Casti 3. zmluvy o Uvere bod 5. v zneni: Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z
tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budd rozhodované v sulade s rozhodcovskou
doloZkou uvedenej v €l. 10., Il. Easti VS&eobecnych obchodnych podmienok.

31. Podfla nazoru sudu prvej indtancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢/ a d/ Civilného sporového
poriadku (dalej aj len ,CSP“) nevylu€uju Zalobny navrh o neprijatefnosti zmluvnej podmienky v
individualnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. § 298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP
je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypoCet Zaldb. Aj zo znenia
ust. § 298 CSP vyplyva, Zze sud mbze v rozsudku v spotrebitefskom spore aj bez navrhu uréit,
Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania. Okrem iného zo samotného zak. ust.
§ 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitefa na ur€eni
neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov
tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Plati, Ze €lenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (€l
6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢€i dochadza aj k uplatneniu prav na
plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréene;j
zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Stdny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skutocnostou, ktora by mala znizit’ alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.
Zalobkyfa v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z., z &oho taktiez naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatirou Eurépskeho
sudneho dvora a ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp.
zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatefnost
zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia
vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s u€inkami inter partes. Pokial ide o predmetni zmluvnu
podmienku, obdobna zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatefnu vo vztahu k dodavatelovi
rozsudkom OS PreSov zo dfia 21.2.2018 pod sp. zn. 24C/182/2015 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove
zo diha 4.10.2018 pod sp. zn. 19Co0/88/2018 s datumom pravoplatnosti 2.11.2018.



32. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze v danom pripade ide o spor zo spotrebitefskej zmluvy, z
ktorej vyplyva, Ze vSetky spory medzi zmluvnymi stranami budu rozhodované v sulade rozhodcovskou
doloZzkou uvedenou v &l. 10., IIl. VSeobecnych obchodnych podmienok. Kvalifikagnym kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednany zmluvni podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS
0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), takze aj v predmetnej veci v celom rozsahu
je sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok v &asti rozhodcovskej dolozky opodstatnena.
Vopred pripravena zmluvna podmienka predmetnej zmluvy o Uvere, ktord nemozno menit’ individualnym
dojednanim sved¢i o tom, Ze Zalobca ako spotrebitel nemal vélu, ale ani moznost' si rozhodcovsku
doloZku dojednat individualne. Ak ma byt rozhodcovska doloZka pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informécie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o konkrétna
volba znamena. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku
je nepochybne forma uzavretej zmluvy, t.. skutoCnost, Ze rozhodcovska dolozka bola su&astou
obchodnych podmienok. Takuto rozhodcovsku doloZzku nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
individualne dojednanu, a teda ide o neprijatelni zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika, a preto sud Zalobe v uvedenej ¢asti vyhovel.

33. Sud navySe dodava, Ze predmetna zmluvna podmienka uz bola v minulosti vyhldsena za neprijatelnu
(vid rozsudok Okresného sudu PreSov z 3.12.2019, sp.zn. 10Csp/186/2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove z 9.6.2020, sp. zn. 15CoCsp/9/2020).

34. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého strane, ktora
mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti strane, ktora vo veci Gspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, preto netispe$nému
Zalovanému sud uloZil povinnost nahradit’ UspeSnému Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Presov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



