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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. René Stepanika a prisediacich
JUDr. Ivana lllasa a Mgr. Miloslava Taffernera na hlavnom pojednavani dha 18. 08. 2020 v Bratislave

rozhodol:

Obzalovany S. R., nar. XX. XX. XXXX v F., bytom M. XX, F.
sa uznava vinnym, ze

dria 29.04.2018 v €ase o 18:40 hodine v Bratislave na Topol€ianskej ulici pri kontrole totoznosti hliadke
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva PZ v Bratislave uviedol, ze ma pri sebe
pervitin a ze tento im aj vyda, nasledne bol hliadkou PMJ pouceny v zmysle § 89 ods. 1 Trestného
poriadku a nasledne vydal 1 ks plastového vrecka s obsahom bielej krystalickej latky, pricom zo
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave vyplynulo,
ze v predlozenom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom sa nachadzal biely krystalicky material s
hmotnostou 1.767 mg a s priemernou koncentraciou metamfetaminu 73,5 % hmotnostnych (vyjadrené
ako volna baza), obsahujuci 1.299 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje 32-130 obvyklych
jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok

teda

neopravnene zadovazil a predaval psychotropnu latku,

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody v
trvani 5 (pat) rokov 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V 3T/75/2018 z 13. 8. 2019 bol S. R. uznany vinnym
precinom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a precinom vSeobecného ohrozenia podla § 285
ods. 1 Tr. zak.

Prokurator podal obzalobu na S. R. aj pre skutok nim pravne kvalifikovany ako zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/,d/ Tr.zak. na skutkovom zaklade uvedenom v oslobodzujucej €asti rozsudku.

Vo vztahu k tomuto skutku, sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného S. R., svedkov Y.. E.
F.,Bc. C. I, R. I, R. F, H. F, pre€itanim znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZSR, precitanim a oboznamenim spisového materialu.

Obzalovany S. R. spachanie skutku poprel. Vo vypovedi uviedol: (pozn. OP = prokurator, PS = predseda
senatu).

» asi 0 17-17,30 hod. som sa stretol s R. I. na parkovisku pri Topol€ianskej, poZiadal som ho aby ma
odviezol na mojom aute, Ze si idem kupit drogy ku stanici, na parkovisku uz boli PMJ, ked sme sa vratili
a zastavili na parkovisku, boli tam policajti - F. 1., ale boli tam aj N., I., F., F. ich odohnal pre¢&, kontrolovali
moje auto a aj kapsicku, ja som Zziadal prikaz OP na osobnu prehliadku, ja som, na mieste nevydal
policajtom ni€, az na policajnom oddeleni pod fyzickym a psychickym natlakom, som vydal vrecko, este
mi ¢iernou rukavicou zavrel hubu, Ze nie Ze to zoZeriem, ja som mal drogu v sacku a v servitke, v polkach
medzi nohami, v zapisnici o vydani veci, je slovny text, dopisany inou osobou, nie je to moje pismo, text
sa nezaklada na pravde mdj podpis je iny, ja som to odmietol podpisat, dostal som od nich papier o
vydani veci, kde niekto sfalSoval méj podpis, otazkou zostava, aku motivaciu k tomu mali, predkladam
o tom fotokdpiu a lekarsku spravu s predpisom na lieky.

OP: akym spbésobom prisli PMJ k autu, ¢o uviedli, ako to prebiehalo?

Obz: auto na parkovisko riadil I., ja ked som vystupil z auta, policajti kontrolovali moje doklady z dévodu,
Ze sme nemali zapnuté pasy, aviak bola to jasna akcia z ich strany mna, policajti na tom parkovisku
zastavili za nami, mali pustené blikacky a otvorili nam dvere, v €ase nasho zastavenia, ked policajti zapli
blikacky, sme e&te sedeli v motorovom vozidle, pravdepodobne kontrolovali aj I., kazdého z nas poslali
na inu stranu a povedali, Ze aby sme sa na seba nepozerali, hned som vedel, Ze to prezradil 1., lebo
len on vedel, Ze ideme pre drogy

OP: ako to prebiehalo dalej?

Obz: F. mi dal klepeta a kazal mi sadnut do auta, povedal nejaké poucenie § 89. Neviem, ¢i som na
parkovisku nie€o podpisoval, nie€o hej, nejaké poucenie, neviem o Eom, ale zpisnica o dobrovolnom
vydani veci, to iste nebola

OP: ¢itali ste na parkovisku ten papier, ktory ste podpisali?

Obz: v tom strese ani neviem, ¢o som ¢ital a podpisoval, mal som z nich strach, lebo ma dva tyzdne
pred tym dobili, o je aj predmetom rieSenia inSpekcie

OP: ak ste nieCo podpisoval, ako viete, Ze to nebola zapisnica o vydani veci?

Obz: lebo to bol taky mini papier, velkosti ako blok na pokutu, alebo lekarsky predpis.

OP: Co sa dialo po&as cesty na obvodné oddelenie?

Obz: ja som sedel asi 20 min. v aute, policajt ma drzal za ruky, ¢o riesili s I. neviem. Eskortovali ma na
oddelenie. Zobrali ma do takej miestnosti, kde som s putami na rukach musel vytiahnut z predu pomedzi
nohy zo zadku ten sacok, povedali mi, Ze ked mi tam stréia ruku, tak Ze budem nosit' plienky do konca
zivota, pri tom zakroku bol len F. a I..

OP: v ¢om spocival ten udajny natlak, ktorému vas vystavili?

Obz: mal som z nich strach, nakolko ma dva tyzdne pred tym dobili a F. mi rozpraval ako robil v NAKA,
ako ma iné pravidla, a ako ho vSetci na Holi¢skej posluchaju, eSte mi hovoril, Ze je tak ako ja ro€nik 81
a je vodnar, ja som z vazby pisal na inSpekciu, bol som, vyzvany, aby som dolozil dékaz, ale z vazby
ho ja neviem doloZit.

OP: pocas PK ste nespochybrioval pravost podpisu na zapisnici o vydani veci, dnes ano, viete uviest
doévod?



Obz: poc¢as vykonu vazby som mal moznost sa pripravovat na pojednavanie, zabezpedit' si trestny zakon
a pozistovat' si velijaké veci

OP: podali ste nejaky podnet ohfadom Vasho udajne sfalSovaného podpisu?

Obz: to som este nikde ni¢ nepisal, to len tu uvadzam

Vysluch obZalovaného obhajcom

Obh: ked ste vystupil z vozidla na parkovisku a I. iSiel na inu stranu, vy ste po€ul o ¢om sa policajt s
I. rozprava?

Obz: nie, len povedal, aby sme sa na seba nepozerali

Obh: na tom parkovisku, nez ste nasadol do auta, pytal sa vas niekto, ¢i mate pri sebe nejaké zakazané
omamné latky?

Obz: ano, pan F., ze kde to mam, povedal som kde to mam, on mi dal klepeta

Obh: na tom parkovisku bola vykonana prehliadka osoby alebo toho motorového vozidla?

Obz: I. mi Siel rukami do vreciek nohavic, prezeral mi kapsi¢ku a Emuchal do auta, vizualnym kontaktom
pozeral, ¢i v tom aute nengjde 5 kg heroinu, nakolko vSetko uz bolo jasné ako facka

Vysluch obZalovaného predsedom senatu

PS: ked ste vystupil z vozidla, ¢o prvé a kto z policajtov Vam povedal?

Obz: I. mi povedal, Ze vystupte si a doklady mi predloZte od vozidla, lebo vedeli, Ze je to moje auto, ja
som im predlozil ob&iansky a doklady od vozidla,

PS: povedal vam niektori z policajtov, z oho ste podozrivy?

Obz: myslim, Ze nie

PS: tie puta Vam dali kedy?

Obz: potom sa policajti vymenili, priSiel F. a opytal sa ma kde to mam a dal mi puta a ja som im na to
ni¢ nehovoril, len som odpovedal, ze vzadu

PS: ked sa pytal, Ze kde to mate, povedal Vam nejaké poucenie?

Obz: nie

PS: ten listok, ktory ste spominal na parkovisku, Vam dali podpisat’ kedy?

Obz: to keby som vedel, i som mal putd, alebo nemal, ¢i som sedel alebo stél

PS: na tom oddeleni Vam povedali, Ze ste z nie¢oho podozrivy?

Obz: nie

PS: ako doSlo k tomu, Ze ste mal vybrat zo zadku ten sacok?

Obz: na oddeleni mi kazali, aby som dal dole gate a vybral to, eSte mi zakryl tou $pinavou rukavicou
hubu, Ze nie Ze to zozerem

Senét bez otdzok

Obh: pocas toho zakroku odvtedy, Co vas zastavili na parkovisku az po moment, ked' ste vytiahol zo
zadku na Holi¢skej tu latku, Vas niekto vyzval, aby ste dobrovolne vydal tu vec?

Obz: nie

Clen senatu: tvrdil ste., Ze auto bolo vase, preo ste ho neriadili vy?

Obz: lebo mi v januari zobrali vodi¢ak

OP: na zaciatku vypovede ste povedal, Ze vas poucili na parkovisku podla § 89, teraz ste povedal, Ze
Ziadne poucenie Vam nedali, viete to vysvetlit?

Obz: neviem*

Svedok Mgr. E. F., zakroCujuci policajt, vypovedal.

Vysluch svedka vykona OP

OP: uvedte, €o viete povedat k sluzobnému zakroku dna: 29.04.2018?

Sv: vykonaval som sluzbu s kolegom |., zastavili sme vozidlo - Polo fialovej farby, pretoZze vodi¢ a
spolujazdec neboli priputani bezpe€nostnymi pasmi, spolujazdcom bol tu pritomny obzalovany, na meno
vodi¢a si nepamatam, vyzvali sme ich, aby predloZili osobné doklady a vodi¢a na doklady od vedenia
vozidla, tie mi ich vydal, tento drobny priestupok sme rieSili napomenutim, po€as tohto zékroku bol
obzalovany nervézny, zjavne bol pod vplyvom omamnych latok, potil sa, povedal nam, Ze za to, Ze
sme normalni, Ze nam vyda pervitin, bol vyzvany podla § 89 Tr. por., pervitin vydal, podpisal poucenie,
zapisnicu o vydani veci, bol obmedzeny na osobnej slobode, boli mu nasadené puta a bol odovzdany
stalej sluzbe OO PZ Petrzalka - juh.

OP: akym spdsobom ste zastavili predmetné motorové vozidlo?

Sv: na naSom sluzobnom vozidle, myslim, Ze zapnutim majakov, zastavili sme vozidlo a pristupili sme k
vozidlu, obZalovany sedel na mieste spolujazdca, vodi€ na mieste vodi¢a, vyzvali sme ich na predloZenie
dokladov, ale presné detaily, si uz nepamatam

OP: uviedli ste pred tym, ako ste vyZiadali doklady, im aj dévod zastavenia motorového vozidla?

Sv: ano



OP: aka bola ich reakcia?

Sv: to uz si nepaméatam, ale ked Ze boli rieSeni napomenutim, tak si museli byt vedomi spachania
priestupku

OP: kde sa nachadzali vy a kolega 1.?

Sv: to uz neviem presne

OP: v suvislosti s tym priestupkom, ste dali vodi€ovi alebo spolujazdcovi podpisat nejaky papier?

Sv: nie

OP. Potom ako sa vam zdala, ako ste uviedol - osoba spolujazdca nervézna, ako prebiehala Vasa dalSia
¢innost?

Sv: spontdnne nam obzalovany uviedol, Ze ma u seba pervitin a kedZe sme normalni, Ze nam ho vyda
OP: poucili ste ho, Ze je podozrivy z nejakej trestnej Cinnosti?

Sv: ano, taktiez si &ital na tlaive poucenie v suvislosti s vydanim veci

OP: kto vypisoval zapisnicu o vydani veci?

Sv: to si nepamatam, bolo to na mieste vo vozidle

OP. Komu obZalovany vydal predmetnu vec v zépisnici o vydani veci?

Sv: to uZ si nepamatam

OP: boli ste svedkom toho, ako obzalovany vlastnoru€ne podpisal zapisnicu o vydani veci?

Sv: ano

OP: vyvijali ste na obZalovaného pred podpisanim zapisnice, nejaky psychicky alebo fyzicky utok?

Sv: urdite nie, takéto tvrdenie odmietam

Vysluch svedka obhajcom

Obh: ked ste zapli blikacky, $li ste za tym vozidlom, alebo ste ho zablokovali?

Sv: to si uz presne nepamatam

Obh: z vasho vozidla ste vystupili aj vy, aj vas kolega?

Sv: presne detaily si nepamatam, ale urcite sme vystupili obaja

Obh: kto iSiel ku komu?

Sv: to si nepamatam

Obh: vy osobne ste komunikovali s obZalovanym?

Sv: po€as zakroku komunikoval kazdy s kazdym

Obh: popiste obsah rozhovoru, ktory ste viedli vy s obZalovanym a ¢o hovoril vam?

Sv: nie je mozné, aby som si pamatal kazdy rozhovor, pamatam si len to, Ze obZalovany nam uviedol
spontanne, Ze ma u seba omamné latky, Zze sme normalni a preto nam ich vyda

Obh: pre€o vam sponténne uviedol, Ze ma pri sebe drogy a Ze vam ich vyda?

Sv: to uviest’ neviem, osoba bola zjavne pod vplyvom omamnych latok a neviem vysvetlit konanie
takychto osdb

Obh: na zaklade ¢oho ste dospeli k zaveru, Ze je pod vplyvom omamnych latok?

Sv. javil znamky poZitia omamnych latok, potil sa, bol nadmierne nervézny, mal rozSirené o€né zrenice
Obh: komu povedal obZalovany, Ze ma pri sebe omamné latky?

Sv: tieto slova som pocul ja a urc€ite aj kolega

Obh. komu adresoval tieto slova?

Sv: neviem komu, ndm oznamil, o som uz uviedol

Obh: €o ste robili vy a pripadne kolega, ked vam oznamil, Ze ma pri sebe omamné latky?

Sv: vykonaval som sluzobny zakrok, na presnu ¢innost' si nepamatam

Obh: aka bola vasa alebo kolegova reakcia na to, ked ste sa dozvedeli, Ze ma pri sebe zakazané latky?
Sv: moje reakcia bola normalna, v zmysle zakona sme osobu vyzvali na vydanie veci

Obh: kto z vés ho vyzval?

Sv: to si nepamatam

Obh: aka bola reakcia obZalovaného potom, ako ste ho vyzvali, aby vydal dobrovofne taku latku,

Sv: obZalovany si precital pou€enie, kde si skontroloval svoje osobné udaje, vydal vec a taktiez podpisal
zapisnicu o vydanie veci

Obh: kde sa nachadzal obZalovany v €ase, ked vdm oznamoval, Ze ma pri sebe nejakl zakdzanu vec?
Sv: to neviem uviest, nepamatam si

Obh: kde sa nachadzal obzalovany, ked ste mu davali podpisat to poucenie o vydani veci?

Sv: myslim, Ze vo vozidle, v naSom sluZzobnom, tam si &ital to poucenie

Obh: kde vydal tu zakazanu vec?

Sv: v naSom vozidle

Obh: komu ju vydal?

Sv: nespominam si



Obh: kde mal tu zakdzanu vec a akym spésobom ju vydal?

Sv: toto si uz nepamatam, len si pamatam, Ze sa jednalo o vrecko s tlakovym uzaverom

Obh: vy ste poznali uz pred tym obZalovaného z nejakej sluzobnej veci?

Sv: na mieste neviem, ¢i som si ho pamatal

Obh: kto sa eSte nachadzal na mieste, kde ste zastavili motorové vozidlo?

Sv: ja nemam vedomost’ o tom, Ze by sa tam niekto nachadzal

Vysluch svedka obzalovanym

Obz: bez otadzok

OP: vykonavali ste na mieste zakroku, osobnu prehliadku obZalovaného?

Sv: na mieste nie urcite

OP: nejakym spO6sobom ste ho preSacovali?

Sv: nie

OP. Mate vedomost', &i obZalovany na mieste skutku podpisoval aj iné listiny ako zapisnicu o vydani veci?
Sv: to neviem uviest

OP: mate vedomost o tom, Ze by ste bol vypovedat na policii ohfadom toho, Ze by ste mal zneuzit
pravomoc verejného Cinitefa vo vztahu k obZalovanému?

Sv: ja som vypovedat urcite nebol, jediné, o sa mi dostalo do usi, Ze ma obzalovany krivo obvinil a
ohovaral a preto som na neho podal trestné oznamenie

Obh: v ten def ste mali vo svojom sluzobnom motorovom vozidle nejaky funkény kamerovy systém?
Sv: sluzobné vozidla su vybavené systémom soitron, & fungoval neviem a blizZSie informacie o fiom nie
som kompetentny poskytovat

Obh: aktivoval ste kamerovy systém pocas vasho sluzob. zakroku voc&i obZalovanému?

Sv: neviem &i fungoval, ja ho nedokazem aktivovat’ ani deaktivovat

Obh: kontaktovali ste vy alebo vas$ kolega poc&as tohto sluzobného zakroku z nejakého dévodu OP?
Sv: ja som nekontaktoval nikoho

Obz: bez otazok

Vysluch svedka predsedom senatu

PS: kto podla dopravnych predpisov zodpoveda za nepriputanie sa spolujazdca v motorovom vozidle?
Sv: vodig, ked je osoba dospela je spolujazdec zodpovedny za svoje konanie

PS: to viete alebo si to myslite?

Sv: mam vedomost’ o tom, ¢o som teraz povedal

PS: to znamena, Ze ak v autobuse, kde su predpisané sedacky so zapinanim pasov pre cestujucich
budete nezapnutie pasu niektorym cestujicim rieSit s tym cestujucim, alebo s vodiom autobusu?

Sv: neviem ¢o to ma spolocné s tymto pripadom, neviem ¢o mam na toto odpovedat

PS: ked ste riesili zastavenie vozidla, ako domnely priestupok nezapnutia bezpe&nostnych pasov
vodi¢om a spolujazdcom vo vozidle, ako a kedy ste vyriesili tento dopravny priestupok a vo&i komu?
Sv: obidvoch - spolujazdca aj vodi¢a sme riesili napomenutim, nebola im udelena Ziadna blokova pokuta
PS. V ktorom momente tohto zakroku ste dopravny priestupok takto vyriedili a aj ste im oznamili
vyriedenie dopravného priestupku napomenutim?

Sv: €asové obdobie uviest neviem, bolo im na mieste oznamené, Ze su za to napomenuti, Ze za to
nedostanu pokutu

PS: preco ste po vyriedeni dopravného priestupku pokracovali v nejakej komunikacii s obzalovanym?
Sv: nepamatam si Casovy sled presne kedy bol tento priestupok rieSeny, uz som na to odpovedal

PS: ked ste mal pocit, Ze obzalovany javi znamky poZitia omamnych latok, povedal ste mu, Ze je
podozrivy z nejakého konania a akého v rozpore s trestnym zdkonom a poudili ste ho nejako, ak ano,
ako?

Sv: nemam vedomost, Ze byt pod vplyvom omamnych latok je trestné

PS: tak potom preco ste s nim dalej komunikovali?

Sv: poc¢as vykonavania zakroku ohfadom dopravného priestupku, mi osoba oznamila, Ze ma u seba
omamné latky. Co je doleZitejSie riesit- trestny &in alebo priestupok?

PS: To znamena, Ze vam obzZalovany oznamil, Ze mu u seba omamné latky este pred tym, ako ste jemu
a vodiovi oznamili, Ze ste priestupok vyriesili napomenutim?

Sv: stale vam opakujem, Ze si nepaméatam ¢asovu postupnost

PS: omamné latky vam vydal na zaklade nejakého poucenia alebo bez akéhokolvek pu€enia?

Sv. osoba nam vydala po zakonnom pouceni plastové vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky

PS. Povedal vam, Ze ma u seba drogy a su¢asne hned ich aj vydal?

Sv: vydal ich po pouceni



PS: to znamena, Ze vam povedal, Ze ma u seba drogy, vy ste ho poucili, ak ano o ¢om a nasledne vam
vydal plastové vrecko s bielou latkou?

Sv: osoba uviedla, Ze ma u seba omamné latky a bola vyzvana v zmysle Tr. por. podla § 89 o vydani
veci, zdkonne poucena o tom, ze vec nemusi vydat, ak by si vydanim veci privodil nebezpeenstvo
trestného stihania, obZalovany pouceniu rozumel, vec vydal, €o potvrdil aj svojim podpisom a prevzal
rovnopis, tlacivo.

PS: kedy ste teda vyriesSili dopravny priestupok - po dobrovolnom vydani veci alebo pred nim?

Sv: nepamatam si na ¢asovu postupnost, neviem to uviest

PS: pocas celej tejto komunikacie s obzalovanym, okrem obZalovaného, vas dvoch policajtov, bola
pritomna este ina osoba, ak ano, v ktorej Casti tejto komunikéacie a & mohla komunikaciu pocut?

Sv: ur€ity ¢as bol na mieste vodi¢, ten potom z miesta odiSiel, a iné osoby som na mieste neregistroval
PS: kedy vodi¢ odiSiel?

Sv: to si nepamatam, ¢asovu postupnost si nepamatam

PS. Bolo to v ¢ase pred vydanim drogy alebo potom?

Sv: muselo to byt pred tym, pretoZe ked nam osoba vydavala drogu, tak pri nas nebol

PS: bol edte pritomny toho, ked obZalovany povedal, Ze ma u seba drogy?

Sv: to uviest neviem, na to si nepamatam

PS: tie drogy vam vydaval kde a odkial?

Sv: odkial si nepamatam a vydaval ich v sluzobnom vozidle, tam kde si Cital pou€enie

PS. To Ze ma u seba drogy, vam povedal kde?

Sv: to si nepamatam, neviem

PS: medzi tym, ¢o vdm povedal, Ze ma u seba drogy, jeho pouenim o dobrovolnom vydani veci a
realnom vydani drogy preSiel aky ¢asovy usek?

Sv: to uviest neviem

PS: nasledovali to ¢asovo bezprostredne za sebou?

Sv: vSetko ma svoju postupnost, postupoval som v zmysle zakona

PS: neodpovedal ste na otazku, ktord vam bola polozena a svedkovi bolo odcitované ustanovenie §
346 ods. 1 Tr. zak.

Sv: ja si €asovu naslednost nepamatam, neviem ako na to mam odpovedat a urcite nechcem zaml&at ni¢
PS: medzi tym, o vdm oznamil, Ze ma u seba drogy a jeho pou€enim o moznosti dobrovolného
vydania veci a redlnom vydani veci, zmenil obZalovany sam alebo na zaklade nejakého pokynu miesto
z pévodného sedenia v motorovom vozidle Polo do sluZzobného vozidla policie?

Sv: asi ano, presiel z motorového vozidla Polo do nasho sluzobného vozidla, v ktorom si ital pouéenie
o vydani veci

PS: znamena to, Ze to, Ze ma u seba drogy vam povedal, ked sedel vo vozidle Polo, alebo v sluzobnom
vozidle policie?

Sv: v sluzobnom vozidle nam to uréite neoznamil, lebo nebol dévod aby tam sedel

PS. To znamena, Ze vam to oznamil sediac vo vozidle Polo?

Sv: neviem ¢&i to uviedol, ked sedel vo vozidle alebo po jeho vystupeni

PS. Kde bol vtedy vodi¢ vozidla Polo?

Sv: to si nepamatam

PS: kedy ste vyriesili ten dopravny priestupok napomenutim?

Sv: ¢asovu postupnost’ si nepamatam, neviem kedy

PS: vedeli ste o tom, ¢i zariadenie soitron, bolo po€as vasej sluzby funkéné a zapnuté?

Sv: neviem &i zariadenie fungovalo

PS: pred tym, nez idete do sluzby odskusate si funkciu zbrane a fungovanie vozidla?

Sv: ja nie som zodpovedny za ten systém, ja neviem &i fungoval alebo nefungoval, nepaméatam si to
Obh: boli pouzité puta vo vztahu k obzalovanému?

Sv: ano, pred eskortovanim, po tom €o vydal dobrovolne ti vec a odchadzali sme s vozidlom na
oddelenie

Obz: bez otazok

Senat bez otazok"

Svedok Bc. C. I. druhy zo zakro€ujucich policajtov vypovedal:

,Vysluch svedka vykona OP

OP: skuste vlastnymi slovami opisat’ skutok v bode 1/ obZaloby?

Sv: zastavili sme na TopolCianskej vozidlo Volskwagen, kde boli dve osoby, nespominam si dévod
zastavenia, jedna z osOb vydala plastové vrecko, po poudeni bol obmedzena na osobnej slobode a
eskortovana na OO PZ PetrZalka-juh, druha osoba z miesta pokracovala dalej



OP: ako ste zastavili motorové vozidlo, ¢o sa dialo potom, ako ste komunikovali s osobami vo vozidle?
Sv: vodi¢ bol vyzvany na predlozenie dokladov aj od vozidla, spolujazdec na predloZzenie dokladu
totoznosti

PS: preco ste vyzyvali spolujazdca na predloZenie dokladu totoZnosti?

Sv: nespominam si na presné okolnosti, ale pridrziavam sa uradného zaznamu

OP: spominate si na to, o ste po zastaveni motorového vozidla uviedli ako prvé osobam, ktoré sa vo
vozidle nachadzali?

Sv: urc€ite bol uvedeny dévod a zastavenie motorového vozidla, ale na presnu komunikaciu s osobami
si nespominam

OP: akym spbésobom ste sa dostali k tomu, Ze Vam obzalovany dobrovolne vydal nejaku vec?

Sv: Bol po&as celej kontroly nervézny, javil znamky poZitia omamnych latok, a pokial si spominam, tak
nam sam uviedol, Ze ma pri sebe omamné latky

OP: ked vam to povedal, ako ste dalej postupovali?

Sv: bol pouceny v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por. 0 moznosti dobrovolného vydania veci, taktiez bol urcite
pouceny o tom, Ze vec nemusi vydat, ak by si tym spOsobil nebezpe&enstvo trestného stihania, pricom
menovany s vydanim veci suhlasil a vydanie veci sam podpisal dobrovolne do zapisnice o vydani veci
OP. Boli ste svedkom toho, ako podpisoval zapisnicu o vydani veci?

Sv: ano

OP: kde uvedenu zapisnicu podpisali, kde uvedenu vec vydal?

Sv: odohralo sa to na mieste zastavenia vozidla a &i to bolo vonku z auta alebo vo vozidle, na to si
nespominam, neviem ani ¢&i to bolo vo vozidle Volswagen polo alebo v naSom sluzobnom vozidle

OP: vykonavali ste od momentu zastavenia vozidla do skon&enia zakroku obZalovanému osobnu
prehliadku?

Sv: nie

OP: o8acovali ste obZalovaného?

Sv: nie

OP: méte vedomost, &i na mieste skutku a zakroku boli iné osoby pritomné?

Sv: pokial si spominam menovany ako spolujazdec, vodi¢ vozidla, o iné osoby som sa nezaujimal

OP: dopustil ste sa nejakého konania, ktoré by obZalovany mohol pocitovat ako verbalny, fyzicky,
psychicky natlak?

Sv: nie

Vysluch svedka obhajcom

Obh: ako ste vykonavali zastavovanie vozidla?

Sv: predpisanym spdsobom za pouzitia svetelného a zvukového zariadenia

Obh: vy ste i8li za tym vozidlom alebo ste ho zablokovali?

Sv: pokial si spominam, $li sme za vozidlom

Obh: z vasho motorového vozidla ste vystupili vy aj vas kolega?

Sv: urcite ano

Obh: kto z vas iSiel koho kontrolovat?

Sv: nespominam si kto iSiel za kym

Obh: skuste si spomenut na obsah komunikacie medzi vami a osobou, ktoru ste vy kontrolovali?

Sv: na presnu komunikaciu si nespominam

Obh: ked sa pozriete na tu pritomného obZalovaného, nevyndraju sa vam myslienky, ¢i ste komunikoval
s nim?

Sv: urdite som komunikoval aj s nim a aj s vodi€om

Obh: ako ste sa dozvedeli, Ze by mal mat' u seba nejaké zakazané latky?

Sv: pokial si dobre spominam, uviedol nam to sdm na mieste

Obh: komu z vas dvoch to uviedol?

Sv: na komunikaciu medzi osobami si nespominam

Obh: ked toto uvadzal, kde sa nachadzal obZalovany?

Sv: urcite v blizkosti naSho motorového vozidla a zastaveného motorového vozidla, neviem presne
uviest kde, pravdepodobne vonku

Obh: o nasledovalo potom, ked oznamil, Ze ma pri sebe omamné latky?

Sv: bol pou€eny v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por., bolo to hned po tom ako povedal, Ze taku latku ma, ja som
zobral tlagivo, nespominam si, & som ho zobral ja, hned po pouceni ho podpisal, to tlacivo, to vydanie
veci bolo na mieste, asi hned po podpisani toho poucenia

PS. Odkial vybral tu vec?

S: nespominam si



PS. To poucgenie podpisoval a vec vydaval kde?

Sv: na mieste sluzobného zakroku a pokial si spominam, tak to bolo v nasom sluzobnom vozidle

Obh: kto z vas dvoch ho poucoval a akym spdsobom - slovne alebo ste mu dali precitat poucenie?

Sv: pokial si spominam, bolo mu pravdepodobne &itané to poucenie

Obh: pre€o vam sam vydal, resp. povedal, Ze ma drogy?

Sv: neviem a nespominam pre¢o nam to sam uviedol

Obh: skuste popisat jeho stav, zdravotny stav

Sv: zdravotny stav ja popisovat neviem, ale podla méjho nazoru bol pod vplyvom omamnych latok
Obh: po&as sluzobného zakroku voc&i obzalovanému, sa vodi¢ nachadzal kde?

Sv: vodi€¢ sa nachadzal najprv na mieste sluzobného zakroku, kym z miesta neodiSiel, neviem uviest,
¢i tam bol cely Cas, alebo kedy odiSiel

Obh: v ktorej faze sluzobného zakroku ste evidoval, Ze odiSiel?

Sv: bol vyrieSeny za nejaky priestupok, myslim, Zze napomenutim a potom z miesta pokracoval, ale v
ktorej Casti sluzobného zakroku to bolo, neviem

Obh: boli pouzité puta vo vztahu voci obzalovanému?

Sv: pred eskortovanim na OO PZ boli, myslim, Ze po pouceni, po vydani veci, pred eskortou, presne
to uviest neviem

OP. Kontaktoval z vas dvoch niekto OP a z akého dévodu?

Sv: po eskortovani osoby sme k tomu spisali Uradny zaznam, odovzdali sme osobu, ale ¢i potom niekto
vyrozumel OP neviem, my sme OP nevyrozumievali

Obh: bola na mieste este ina hliadka policie?

Sv: priSla na miesto este jedna hliadka PMJ

Obh: v ktorej faze prisla ta druha hliadka?

Sv: neviem ¢&i to bolo pred alebo po vydani veci

Obh: mali ste vo vasom vozidle nainstalovanu funkénu nahravaciu jednotku?

Sv: vo vozidle myslim, Ze je nainStalovana, ale neviem ¢i fungovala

Obh: kontaktoval vySetrovatel alebo vySetrovatefka v suvislosti s nahravacou technikou vas alebo
vaseho nadriadeného?

Sv: neviem o tom, ale ja to neviem stiahnut z toho zariadenia, nemame k tomu pristup

Obzalovany bez otazok

Vysluch svedka predsedom senatu

PS: aky sluzobny zakrok a na zaklade ¢oho, ste vykonavali vo&i obZzalovanému, kedZe nebol vodi€¢om?
Sv: je nariadenie na to podfa ktorého mame kontrolovat' aj iné osoby nachadzajuce sa vo vozidle, Ci
nahodou neprechadzaju patranim a preto bolo od menovaného pozadovany aj ob&iansky preukaz a
myslim si, Ze taktieZ sa dopustil priestupku ako spolujazdec nemal zapnuty bezpecnostny pas

PS : chcete povedat, Ze mate nariadenie. Podla ktorého ak vodi¢ autobusu spravi dopravny priestupok,
mate skontrolovat napr. vSetkych 200 cestujucich v autobuse?

Sv: podfa nariadenia asi ano, neviem ¢i som niekedy zastavil autobus

PS: na zacdiatku vasho vysluchu ste nevedel pre aky dopravny priestupok ste zastavili vozidlo a teraz
uvadzate, Zze pre zapnutie bezpe&nostného pasu spolujazdca, ako je to mozné?

Sv: myslim si, Ze to bolo kvéli tomu a myslim si, Ze ani vodi¢ nemal zapnuty pas, ale ¢o bol dévod
zastavenia si presne nespominam, pokial sa mi dobre mari, tak to bolo toto

PS: za nezapnuty bezpe€nostny pas spolujazdca zodpoveda kto?

Sv. vodi¢ vozidla ma poucit spolujazdca, Ze si ma zapnut bezpelnostny pas a ak si ho nezapol,
zodpoveda za to spolujazdec

PS: ako a kedy ste vyriesili tento dopravny priestupok a vo&i komu?

SV: vodi¢ vozidla bol vyrieSeny za priestupok, presne si nespominam, ¢o to bolo, napomenutim, po¢as
rieSenia sluzobného zakroku a celého po zastaveni vozidla, bolo to pravdepodobne tak, Ze sme im
oznamili akého priestupku sa dopustili, vyziadali sme si ich doklady, vylustrovali sme ich, pravdepodobne
sme im oznamili, Ze to rieSime napomenutim, prebiehala tam urcite medzi nami nejakd komunikacia,
PS. Zatial toto €o hovorite, ste tam boli vSetci Styria? T.j. vy, vas kolega, obzZalovany a vodi¢ vozidla?
Sv: pravdepodobne sme tam boli v&etci Styria, ale kto sa bavil s kym a kto koho riesil, si nespominam,
PS: to napomenutie bolo vyslovené obom naraz?

Sv: nespominam si, &i boli pri sebe, oddelene alebo sme im to povedali naraz

PS: potom, €o ste vyrieSili priestupok napomenutim, vodi¢ odiSiel?

Sv: myslim si, Ze uzamkol to vozidlo a z miesta iSiel pravdepodobne prec

PS: on bol vlastnik toho vozidla?

Sv: na to si nespominam



PS: kedy vdm povedal obZalovany, Ze ma u seba drogy?

Sv: nespominam si na ¢asové suvislosti

PS. Bolo to pred vyrieSenim priestupku alebo po vyrieSeni toho priestupku?

Sv: viem, ¢o sa chcete opytat, ale nepamatam si

PS: ked ste lustrovali tie osoby, boli tie osoby v aute Volkswagen, alebo boli inde?

Sv: nespominam si, kedy prebiehala lustracia uvedenych oséb

Clen senétu: pred tym ako ste zastavili ich motorové vozidlo, vy ste i$li za nimi, vedla nich, alebo ste
stali niekde na bocnej ceste?

Sv: pokial si spominam, $li sme za vozidlom

PS: ako ste mohli vidiet, ked' ste iSli za vozidlom, Ze nemaju zapnuté bezpe€nostné pasy?

Sv: neviem ¢o bolo v zdzname uvedené ako dévod zastavenia, ale po vystupeni pravdepodobne nemali
zapnuté pasy, ked to tak bolo v zazname

Clen senatu: ked zastavujete vozidla, pouZivate nejaké ochranné prostriedky, t.j. ragku, rukavice alebo
nie¢o?

Sv: ja osobne rusko nemam, ale rukavice mam, niekedy si ich ddm, niekedy nie

Clen senatu: akého formatu su zapisnice, ktoré mate v aute pripravené na pouzitie?

Sv: je to viacero velkosti

Clen senatu: obzalovanému ste davali podpisat’ aké tlagiva a akého formatu?

Sv: poucenie o vydani veci je formatu A4, to podpisoval urdite a myslim, Ze iné sme mu nedavali
podpisovat’

Obh: komu vydal obZalovany drogy?

Sv: nespominam si, kto obZalovaného pou€oval a komu omamné latky vydal

Obh: kto vypisoval zapisnicu o vydani veci?

Sv: nespominam si, ale podla pisma sa to urCite da zistit

Svedok po nahliadnuti do spisu €. I. 177 udava: myslim, Ze je to moje pismo

OP: bez otazok

Obzalovany bez otazok

Procesné strany boli vyzvané, €i navrhuju postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por. odstrafiovat’ rozpory
s vypovedami z PK

OP: nie

Obhajoba: nie

PS konstatuje, Ze ked Ze trestny poriadok neumoznuje odstrafiovat rozpory zo zapisnic z PK bez navrhu
procesnych stran, teda OP, obhajcu alebo obZalovaného, § 264

Bol precitany uradny zédznam, €. I. 1

Na otazku PS, Ze v uradnom zazname je uvedené, Ze priputany bezpecnostnym pasom nebol len vodic
a dnes uvadzate, Ze aj spolujazdec, preco je tu tento rozpor

OP: namietka, Ze uradny zaznam nebol zabezpeéeny po vzneseni obvinenia

Sud namietku zamieta.

Svedok k tomu uvadza: neviem, mozno sme to tam zabudli dat

ypoved svedka ku skutku v bode 2/ obZaloby

OP: vyjadrite sa vlastnymi slovami ku skutku v bode 2/ obZaloby

Sv: kontrolovali sme motorové vozidlo Volswagen, pretoZe nedal znamenie o zmene smeru jazdy, vodi¢
bol vyzvany k predloZeniu dokladov, javil znamky pozitia alkoholu alebo omamnych latok, dychovéa
skuska bola negativna, odhodil z auta plastové vrecko s tabletkami a vizualne sme vo vozidle videli
zatavenu tubu, urcite bol pou€eny o moznosti dobrovolného vydania veci, €o asi odmietol, pretoze tam
bol a obhliadka miesta &inu, odmietol aj kontrolu na omamnu latku a preto sme ho eskortovali pred lekara
a potom na policajné oddelenie

OP: kto bol vodi€om motorového vozidla?

Sv: pan R.

OP: adresovali ste potom, ¢o vyhodil nejaki neznamu latku obzalovanému nejaké poucenie?

Sv: urcite bol pou€eny v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por.

OP: ako reagoval na poucenie?

Sv: nespominam si, ale nakolko bolo vykonana ohliadka miesta €inu, tak vec dobrovolne nevydal

OP: Akym spOsobom bola zaistena zatavena injekéna striekacka, ktora sa vo vozidle podla vasich slov
nachadzala?

Sv: na mieste bola hliadka, ktora zabezpe€ovala aj vozidlo, aj plastové vrecko, pokial nepriSiel na miesto
vyjazd

OP: kto uzamkol vozidlo?



Sv: pan R., vodi€ vozidla

OP: boli pri skutku pritomné iné osoby okrem PZ?

Sv: pokial viem, tak nie

Vysluch svedka obhajcom

Obh: nemam dalSie otézky

Obz: nemam otazky

Senat bez otazok

Svedok R. I. vypovedal:

Sv: ja som iSiel s S. R. jeho autom a vracali sme sa na Topol€iansku na parkovisko, v momente ked
som vypinal motor prisli policajti a povedali mi aby som ostal na mieste, povedali mi, Ze som jazdil bez
zapnutého pasu, oho som si bol vedomy. Ci mal spolujazdec R., to si nepamatam. R. myslim povedali,
aby vystupil z auta. Ku mne priSiel ten policajt, €o tu bol vypocuty ako prvy a to F. a kazal mi, Ze mam
stat na mieste a drzat pi¢u. Ja som posluchol lebo som si bol vedomy neprijemnosti.

PS: to sa ob&an tak boji policie, Ze padne do kolien?

Sv: v danom momente ano lebo raznostou vystupovania to ¢o mi ten policajt povedal, som sa zlakol.
Medzi¢asom pridlo dalSie policajné auto. Potom mia vylustrovali. Po tej lustracii som tam stal asi 5
minut, ten F. stal stale pri mne. Ten druhy policajt sa venoval S. R. ale ja som sa nepozeral lebo ja som
stal bokom alebo chrbtom.

PS: pocul ste o om sa rozpravali?

Sv: nie, vbbec.

PS: pokial ste tam eSte bol, ¢o sa dialo vo vztahu k obzalovanému?

Sv: ja som tam len stal, pozeral som do zeme, drzal som pi¢u ako mi bolo prikazané a bolo mi povedané,
Ze ked posluchnem, tak Zze pdjdem domov. Ja som €akal len na to aby ma pustili. Zda sa mi, Ze mi
nepovedali, ako vyriesili ten priestupok. Je mozné, Ze mi bolo ustne dohovorené, nech si dam pas. Dostal
som doklady a iSiel som domov.

PS: vy ste spravili niec¢o s tym autom ked' ste odchadzal?

Sv: nie, ja som to auto zavrel ked som Cakal na tu lustraciu a klu¢e som poloZil na strechu lebo auto
nebolo moje.

OP: na zaCiatku ste si vyjadrili, Ze ste mozZno dostali pokutu, neskdr, Ze ste bol Ustne rieSeny
napomenutim. Ako to bolo?

Sv: bolo to akoby na 2-3 minuty odloZzené, myslim Ze to vyrieSili napomenutim a domov mi ni¢ neprislo.
OP: v Case ked ste odchédzali z miesta zékroku v&imli ste si kde bol obzalovany?

Sv: dve auta stali vedla seba, ja som stal v favej zadnej €asti auto VW, obzZalovany bol v pravej prednej
Casti vedla stojaceho policajného auta, takZze som nepocul ¢o sa tam odohravalo a ja som pozeral do
zeme, ako mi kazali byt ticho.

OP: v3imli ste si, Ze by sa niekam presuval p. F.?

Sv: ked som odchadzal ja som sa nepozeral, kde bol obzalovany, i bol vonku alebo bol v tom policajnom
aute. Ja som sa tam nepozeral. Ur€ite nebol v tom VW, pretoZe to som ja predtym zamkol a kfuc¢e som
dal na strechu. Kde bol p. F. som si ja nev§imol, zda sa mi, Ze to bol p. F., ktory mi povedal Ze mézZzem
ist. Ja uz som sa nikam nepozeral a bezal som na autobus, ktory mi prave prichadzal.

OP: komunikoval s prislusnikov PZ s vami ohfadom nejakych veci pochadzajucich od obZalovaného?
Sv: nepamatam si.

OP: mate vedomost o tom, Ze by tam boli pritomné okrem vas a prislusnikov PZ a obZalovaného aj
iné osoby?

Sv: to som si nevSimol.

OP: viete sa vyjadrit ako stali auta PZ vo vztahu k VaSmu autu?

Sv: obe auta PZ boli za nasim vozidlom.

OP dalSie otazky na svedka nema.

Vysluch svedka vykona obhaijca:

Obh: kam ste odiSiel s S. R.?

Sv: bol som si vedomy, Ze sa iSlo po drogy ale ja som bol Sofér, nestaral som sa o to.

Obh: vedel ste o tom, Ze si tie drogy zohnal?

Sv: tusil som to, nerozpravali sme sa o tom.

Obh: nenaznadoval alebo nehovoril, kde by ich mal mat’ schované?

Sv: nie.

Obh: povedali policajti S. R. pre¢o ho kontroluju?

Sv: myslim, Ze som to nepoCul alebo nezaregistroval som to. Obaja sme dostali prikaz od policajtov, Ze
sa nemame hybat a potom prikaz vystupit'.



Obh: vysvetlili policajti pre¢o sa nemate hybat, mam na mysli najma S. R.?

Sv: to si nejak nepamatam, bola to dost stresujuca situacia.

Obh: vysvetlili S. R. policajti pre€o ma vystupit z auta?

Sv: neviem.

Obh: pocul ste S. R., Ze by hovoril policajtom, Ze m& nejaké drogy?

Sv: ja som nepocul vObec ten rozhovor, Ze by som tomu rozumel.

Obh: pocas sluzobného zakroku sa spravali k S. R., Ze to je pre nich neznama osoba alebo Ze ho
poznaju?

Sv: to neviem posudit.

Obh: mal na rukach obzalovany puta?

Sv: ked som odchadzal zd4 sa mi, Ze ano. Bol, sa mi zd4 pri tom aute, ja som sa len na zlomok sekundy
tam pozrel ale zda sa mi, Ze mal na rukach puta.

Obh: nevsimol ste si alebo nevsimal ste si ¢i su tam iné osoby?

Sv: nevSimal som si to, neviem povedat' &i tam niekto bol alebo nie. Ak by tam aj niekto stal, tak by
som netusil, neviem.

Obh. dalSie otazky na svedka nema

Vysluch svedka vykona ObZalovany

Obz: ty si tam nevidel H. stat?

Sud otazku nepripusta

Obz. bez dalSich otazok na svedka

Vysluch svedka vykona senat:

PS: €o robili policajti z dalSej policajnej hliadky?

Sv: nepamatam si.

PS: kofko to celé trvalo?

Sv: 10 minut kym som ja odiSiel, odvtedy ¢o nas zastavili.

Clen senatu: ked vas zastavili a pytali doklady. Pytali aj doklady od vozidla?

Sv: tuSim Ze ano.

Clen senatu: kto ich mal?

Sv: ak si dobre pamatam, papiere boli v tom tienitku a vydaval som ich ja.

Clen senatu: nepytali sa Vas odkial idete?

Sv: to si nepamatam.

Senat dalSie otazky na svedka nema.

OP: navrhujem precitat vypoved sv. z PK z 3.10.2018

Uznesenie

Podla § 264 ods. 1 Tr. por. &ita sa vypoved svedka z PK z 3.10.2018, &l. 147.

OP: vyjadrite sa k rozporu ohfadom toho, Ze v PK ste vypovedal, Ze priSiel za vami policajt a povedal,
Ze S. dobrovolne vydal, €o mal pri sebe.

Sv: ked som to takto vypovedal, tak by som si to nevymyslel. Dnes ked som to nepovedal, tak mam
z toho celého asi chaos.

Obh: v PK ste vypovedal, Ze policajti S. vytiahli z auta.

Sv: asi mi to pripadalo troSku viacej vystupenie ako vo&i mojej osobe. Ja som mohol vystupit’ v klude,
mozno Ze v pripade obZalovaného to bolo razantnejsie. Mozno som to zle pomenoval alebo popisal. Asi
to nebolo fyzické vytiahnutie, ja si to nepamatam®.

Vysluch svedka vykona OP.

Svedok R. F. vypovedal:

Obzalovaného poznam. Je to moja byvala priatelka, za¢ala chodit s nim.

Ja som bol na terase, videl som ako bol obZalovany vystupeny z auta na strane spolujazdca. Vodi¢ bol
vystupeny na strane vodi€a. Pri obzalovanom stél policajt F., o nie€om sa rozpravali, potom obzalovany
si prichytal vacky, potom sa mi zdal, ako keby ten policajt ukazal rukou na vacky obzalovaného. Myslim,
Ze policajt obZalovaného nepoprehmataval.

OP: Co sa dialo dalej?

Svedok: Ja som cuvol z toho uhlu, ako som videl na to auto.

OP: Bola pritomna na tom mieste aj dalSia osoba?

Svedok: H. F..

OP: Kde sa nachadzala H. F.?

Svedok: Bola vedla mfia. Ona bola predtym pri sporitelni, videla to vSetko lepSie.

OP: Kedy sa potom ona presunula ku Vam?

Svedok: My sme boli obaja pri sporitelni, ja som si potom obehol cely dom, aby som sa dostal na terasu.



OP: V Case, ked ste evidoval policajta F. na mieste, kde sa nachadza F.?

Svedok: Ona bola eSte dolu, jej stacilo vyjst po schodok hore.

OP: Boli ste svedkom toho, Ze F. komunikovala s niektorym prislusnikom policajného zboru?

Svedok: Poc€ul som to, po€ul som ju rozpravat.

OP: Viete s kym komunikovala

Svedok: Smerom na policajtov. Nevidel som s kym konkrétne rozpravala.

OP: Vy ste pocul €o bolo predmetom rozhovoru medzi policajpom a obzalovanym S. R..

Svedok: Nie.

OP: Viete vysvetlit, ako je mozné, Ze ste polul komunikaciu F. s policajtom, ale nie komunikéciu
obzalovaného a policajtov.

Svedok: Ona rozpravala nahlas, skoro az kri¢ala a to ¢o sa rozpravali obZalovany s policajtom to som
nemohol pocut, lebo to bolo prili§ daleko.

OP: Co bol predmetom rozhovoru medzi svedkyfiou F. a policajtami.

Svedok: To si nedovolim zopakovat, lebo si to nepamatam.

OP: Viete sa priblizne vyjadrit v akej vzdialenosti sa nachadzala terasa od policajtov a obZalovaného.
Svedok: Asi 20 metrov.

OP: Aké boli poveternostné podmienky

Svedok: Bolo svetlo.

OP: Kde sa nachadzala F. v ¢ase, ked si mal obZalovany prechytat’ vrecka

Svedok: Musela byt este dole pod terasou.

OP: Videli ste obZalovaného vydavat policajtom nejaku vec.

Svedok: To nie, to nevidel.

OP: Videli ste, Zeby policajti od obZalovaného zobrali nejaku vec, povedzme z vrecka

Svedok: To nie, nevidel som.

OP: Videli ste obZalovaného podpisovat nejaké dokumenty

Svedok: Nie, nevidel som .

OP: Viete sa vyjadrit ako sa ten zakrok skondil

Svedok: To neviem, lebo som sa vzdialil z tej terasy.

OP: V Case skutku ste boli pod vplyvom navykovych latok

Svedok: Nie.

Vysluch svedka obhajcom.

Obhajca: Vy ste videl, ako vystupil S. z toho motorového vozidla.

Svedok: Nie, to som nevidel.

Obhajca: F. bol prvy policajt, ktory k nemu prisiel.

Svedok: Tam boli policajti z prvého auta, to auto s ktorym priSiel F. bolo druhé auto.

Obhajca: Videli ste puta na rukach Frantiska.

Svedok: Myslim, Ze nie.

Obhajca: V ktorom momente ste prestal sledovat tu situaciu, ktora sa tam diala.

Svedok: Potom ako k nemu pristupil ten policajt F..

Vysluch svedka obZalovanym: bez otazok

Vysluch svedka predsedom senatu:

Vy ste v Case ked sa stal skutok alebo pri minulom vysluchu 5.4.2019, alebo dnes bol pod vplyvom
nejakych omamnych latok, alebo alkoholu.

Svedok: Nie nebol. Ja takéto latky pozZivam.

Predseda senatu: Kedy a kolko.

Svedok: To je rézne.

Senét bez otdzok.

OP: Popiste nam osobu pana F., na zaklade ¢oho ste ho spoznali.

Svedok : Videl som mu do tvare. Ja som sa s nim stretol raz, robil mi kontrolu osobnych veci, musel
som v8etko vylozit von.

Predseda senatu: Pri akej prilezitosti Vam robili tu kontrolu.

Svedok: Ked som iSiel z potravin. Ich auto policajné prechadzalo okolo, zastavili a kazali mi vylozit
vSetko €o mam u seba.

OP: Ste si 100 percentne isty, Ze ta osoba policajta bol pan F..

Svedok: Ano, lebo vtedy ked ma prehliadali, mi zahodili nozik, ktory som v ten defi dostal, do kanala.
Obhajca: Ako prebiehala ta kontrola Vasa, ked Vas policajti zastavili.

Svedok: Zastavili vedla mia, pytali sa ¢i mam doklady, ja samozrejme nemam, pytali sa, & mam drogy
a potom mi kazali vyloZit v8etky veci €o mam u seba.



Obhajca: Co ste urobili Vy a &o oni.

Svedok: Zacal som vykladat veci a potom ma pustili.

Obhajca: Prehliadku Vam urobili?

Svedok: Prehmatali ma, to ano, vyvratil som vacky.

Obhajca: Hovorili Vam predtym, nez Vas kontrolovali, aké mate prava a aké povinnosti?

Svedok: Povedali mi iba tolko, &i sa chcem vylozit' na ulici, alebo na policii.

Obzalovany: bez otazok.

Obhajca: Ja navrhujem preditat vypoved svedka z vysluchu z 5.4.2019 na odstranenie rozporov.
Uznesenie

Podla § 264 ods. 1 Tr. por. &ita sa vypoved svedka ¢&l. 817 az 819.

Svedok bol vyzvany na odstranenie rozporov ohladom jeho vypovede na &l. 817 kde hovoril, ako policajti
obzalovaného preSacovavali s dnednou vypovedou, kde hovoril, Ze obZalovany sam prehmataval sam
vrecka a policajti mu na ne iba ukazovali.

Svedok po velmi dlhom vahani, &no, preSacovali ho.

Predseda senatu: Pre€o ste nam to dnes nepovedal.

Svedok: Neviem preco.

Predseda senatu konstatuje, Ze vysluch svedka dria 5.4.2019 ¢&l. 817 az 819 prebiehal ovela plynulejsie
ako na dneSnom hlavnhom pojednavani.

OP: Navrhujem precitat’ vypoved svedka z pripravného konania ¢l. 137

Uznesenie

Podla § 264 ods. 1 Tr. por. &ita sa vypoved svedka z pripravného konania z ¢l. 137.

Otéazka: Pri vysluchu v pripravnom konani ste uviedol len to, Ze ste videl, ako priSiel policajt F. a ni¢
viac. 5.4.2019 ste vypovedal, Ze F. obZalovaného preSacoval a ukazal ste ako, dnes ste vypovedal, Ze
obzalovany si pochytal vacky a policajti mu nasledne na vacky ukazali a na vyjasnenie rozporov ste
uviedol, Ze ho F. pre$acoval. Co z toho je pravda?

Svedok: Ked mi d& niekto otazku tak odpovedam na otazku. Neviem. Ano, chytal mu vacky kapsy na
nohaviciach.

Otazka: Aj mu iSiel dovnutra do tych vreciek?

Svedok. To neviem povedat'.

OP: Rozpravali ste sa pred vysluchom v pripravhom konani, alebo pred 5.4.2019, alebo dnes s nejakou
inou osobou o Vasom vysluchu.

Svedok: Myslim, Ze nie.

OP: Komunikovali ste s osobou menom H. F.?

Svedok: To nie.

Obhajca, obzalovany, senat - bez otazok.*

Svedkyna H. F. vypovedala:

»Vysluch svedka vykona OP.

Obzalovanu poznam, sme kamarati. Ja som €¢akala na parkovisku, priSiel obZalovany autom so svojim
kamaratom, ktory ho viezol, lebo obZalovany ma zobraty vodi¢ak. Potom prislo policajné auto, po nejake;j
dobe tam prislo policajné auto PMJ z neho vystupil pan Blaha, rozbehol sa k obZalovanému, preSacoval
ho, zobral mu kapsi¢ku z auta, ja som sa bala, ¢o mu idu policajti urobit, pretoZe S. R. asi 2 tyZzdne
predtym na policajnej stanici, odkial priSiel dobity, preto som sa pytala pana F., akym pravom vo¢i nemu
zasahuju, lebo som sa bala, Ze ho zase dobiju na stanici. On mi povedal, aby som odstupila, lebo Ze
budem predvedena aj ja. Potom zobrali policajti ti PMJ - s autom obZalovaného aj toho vodica.

OP: Boli na mieste skutku aj iné osoby

Svedkyna: Ja som bola k tomu najbliZSie, kiisok odtial pri sporitefni pri bardku pobehoval F..

OP: Odkial poznate osobu pana F. a na zaklade ¢oho?

Svedkyna: My sme uZivatelia drog, on nas stale kontroloval, ja som chodievala do herne pri Tescu, on
nas kontrolovaval, 8acovaval, filcoval, odtial ho poznam. Viacerych takto zobrali do PMJ - auta a vrétili
sa s oddeleni dobity.

OP: Prebehla nejaka komunikacia medzi prislusnikmi policajného zboru a S. R.?

Svedkyna: Myslite normalnych prislusnikov alebo PMJ

Svedkyna: Bola to normalna kontrola auta, kde policajti pytali doklady, aka komunikacia prebehla medzi
F. a obZalovanym, to neviem. Nakolko pan F. dal obZalovaného tak rychlo do auta, Ze tam ani Ziadna
komunikacia neprebehla.

OP: Bola ste svedkyriou toho, Ze by obZalovany policajtom vydal nejaku vec, alebo nie¢o podpisoval
Svedkyna: Ked F. zobral obZalovanému kapsicku, tak ju potom hodil naspat' do vozidla obZalovaného a
zobral obZalovaného a vodi¢ auta do sluzobného auta PMJ, takZze mu obZalovany ni¢ vydat nemohol.



OP: Potom €o umiestnil F. obZalovaného do vozidla sa dialo ¢o.

Svedkynia: Oni hned s autom odisli.

Vysluch svedkyne obhajcom.

Obhajca: Poucoval niektory z policajtov S. R. o jeho pravach alebo povinnostiach?

Svedkyna: Nie, urcite nie. To sa udialo tak rychlo, ze tam ani nebol ¢as na nejaké poucenie, my sme
ani v rychlosti nevedeli, ¢o sa deje.

Obhajca: Mal S. R. puta.

Svedkyna: Neviem presne, tusim Ze nemal. Zda sa mi, Ze pri autach ich nasadzoval, ale nie som si
tym ista.

Obhajca: Toho vodi¢a, €o ho viezol S. R. poznate:

Svedkyna: Len zbeZne, viem Ze sa volal R.. S. R. boli kamarati.

Obhajca: Ste si ista, Ze policajti zobrali aj toho vodi¢a, toho R..

Svedkynia: Ano.

Obhajca: Ako prebiehali kontroly VaSej osoby od F..

Svedkyna: Muz by sa nemal dotykat' Zeny pri kontrole, on to robil. On ked chcel nie€o najst, dobre Ze
nas nevyzliekol dohola.

Obhajca: Predtym, nez Vas osobne kontroloval, pou€oval Vas o nejakych pravach?

Svedkyria: Nie.

Vysluch svedkyne obZalovanym: bez otazok.

Vysluch svedkyne predsedom senatu.

Nez priSlo vozidlo PMJ z F.o robila ta prva hliadka vo vztahu k obzalovanému a k vodi€ovi?

Svedkynia: Slusne sa s nimi bavili, nebol tam Ziadny rozpor, Zeby sa handrkovali. Normalne im predlozili
osobné doklady.

Predseda senatu: S tou prvou hliadkou ste sa rozpravala.

Svedkyna: Nie, az ked tam pri8la hliadka PMJ.

Otéazka ¢lena senatu: Aky bol Easovy Usek medzi tym, €o prisla prva policajna hliadka a hliadka PMJ.
Svedkynia: asi 5 az 10 minut.

Clen senatu: Volala ta prva policajna hliadka nejaku posilu.

Svedkynia: Nie, oni tam prisli ti PMJ este ked' ta prva hliadka im kontrolovala doklady.

OP: Bola ste tunajSim sudom odsudena pre drogovu trestnu €innost.

Svedkyna: Nie, nikdy.

Otéazka: Bola ste stihana pre drogovu trestnu Cinnost'.

Svedkyna: Nie, nikdy.

Obhajca, obzalovany, senat - bez otazok .

OP navrhuje precitat vypoved svedkyne pripravného konania €l. 127 na odstranenie rozporov:
Uznesenie

Podla § 264 ods. 1 tr. por. &ita sa vypoved svedkyne z pripravného konania ¢l. 127.

Svedkyria: Mohli mi ti normalni policajti z oddelenia povedat, aby som odstupila pre€, ja som odstupila
a potom som prisla znova k motorovému vozidlu, ked tam priSiel pan F.“.

MnozZstvo drogy a jej koncentracia je preukazana znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZSR.

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov dospel sud k tymto zaverom:

Zakladny zakon $tatu - ustava mimo iné zakotvuje:

¢l. 17 ods. 1 Osobna sloboda sa zarucuje.

ods. 2 Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov

a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

ods. 3 Obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrzat

len v pripadoch ustanovenych zakonom.

¢l. 46 ods. 3 Kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim

sudu i iného Statneho organu Ci organu verejnej spravy alebo nespravnym

uradnym postupom.

¢l. 42 ods. 1 Kazdy ma pravo odopriet vypoved, ak by fiou spdsobil nebezpeéenstvo

trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.

ods. 2 Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi

organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

¢1.50 ods. 4 Obvineny ma pravo odopriet’ vypoved, tohto prava ho nemozno

pozbavit nijakym spésobom.



Podla § 119 ods. 2 Tr.por. za dékaz méze stacdit vdetko, o mbze prispiet na nalezité objasnenie veci a
€o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

Podla § 119 ods. 4 Tr.por. d6kaz ziskany nezakonnym donutenim alebo hrozbou takého donutenia sa
nesmie pouzit v konani okrem pripadu, ked sa pouzije ako dékaz proti osobe, ktora také donutenie alebo
hrozbu donutenia pouZila.

Trestny &in predpoklada predovSetkym pachatelovo konanie. Rozumie sa nim prejav vble vo vonkajsom
svete.(konanim sa rozumie i opomenutie) Skutok, ktorého znaky su uvedené v konkrétnej pravnej
kvalifikacii trestného &inu, je tak postaveny na konani (opomenti), teda z gramatického hladiska na
slovesach vyjadrujucich konanie €i opomenutie. Pre konkrétny Zalovany skutok su tymi slovesami
(policajtom) uviedol, Ze ma pri sebe pervitin a Ze tento im) vyd4, vydal (policajtom | ks plastového
vrecka....).

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu sa vyzaduje nielen to, ze sa skutok stal,
Ze ma znaky trestného ¢inu (§ 119 ods. 1 Tr.por.) ale aj to, Ze spomedzi dékaznych prostriedkov -
mimo inych vypoved obvineného (v podiatoénych fazach podozrivého, €i vo vdeobecnosti osoby neskdr
oznaCovanej za pachatefa) a svedkov - boli dbkazy ziskané zakonnym spdsobom. Je nepochybné, a
kazdému zrejmé, Ze fyzické donutenie (bitka, jej hrozba) zakonnym spdsobom pre ziskanie dékazov
nie je. Nepochybne v8ak kazdému nie je zrejmé, Ze nezdkonnym spdsobom je i nadobudnutie dbkazu
psychickym donutenim, medzi ktoré je potrebné povazovat i lest, ktorej jednou z foriem je i vyuZitie
neznalosti konkrétnej osoby mimo iné, v jej pravach, pri nepoznani konania, ktoré sa voci tejto osobe
deje. S poukazom na €&l. 47 ods. 1 citovanej Ustavy, tak ma obvineny pravo byt oboznadmeny s dévodmi
obvinenia - v tresthom konani zabezpedenie doru¢enim - oznamenim obvinenia, vratene patricného
poucenia o pravach obvineného, mimo iné i 0 moznosti odopriet vypoved. Na urovne trestného stihania
su tieto prava obvinenému niekolkokrat zopakované - pri vzneseni obvinenia, vysluchu v pripravnom
konani, doru€eni obzaloby obvinenému, vysluchu na sude - aby bola istota, Ze o tieto prava nebol
obvineny ukrateny, pretoZe v opacnom pripade by takyto ukon - vysluch bol nezakonny, teda pravne
v neprospech obvineného nepouzitelny. Ked posunieme hranicu pred vznesenie obvinenia, otvara sa
urcity Casovy priestor a pozicia podozrivého, ktory pojem Ustava v ustanoveni ¢l. 17 ods. 3 uvadza,
av8ak ani ona, ani trestny poriadok tento pojem ne$pecifikuju, hoci Trestny poriadok ho na dvoch
miestach uvadza. MozZno preto iba vo vSeobecnosti dévodit, Ze podozrivy je osoba, o ktorej je mozné
dovodne predpokladat, Ze sa dopustila urcitého konania (opomenutia) nezlucitelného s urcitou normou
(Ci pravnou alebo vo vSeobecnosti spoloensky uznavanom), pre trestné stihanie tak konania v rozpore
s Trestnym zdkonom. Ak Ustava Trestny poriadok a iné pravne predpisy zaru€uju obvinenému urcité
prava - mimo inych pravo na obhajcu ¢&i pravo nevypovedat, logicky sa oCakava, Ze takéto prava budu
zaru€ené aj pre podozrivého, pravda za predpokladu, Ze tejto osobe bude podozrenie z trestného
¢inu oznamené. Sud bohuzial konstatuje, Ze zadkonodarca takéto (a iné) prava podozrivého priamo
nezakotvil do pravnych predpisov, avSak prax sa analégiou poucenia podozrivého v intenciach poucenia
obvineného spravuje. Inymi slovami, realna prax nahradza zakon v tom, Ze vyZaduje i pri podozrivom,
aby poucéeny o pravach (budidceho mozného obvineného) bol, o nestastne riesi vysluchmi podozrivych
v pozicii svedkov (samych mozno proti sebe) s moZnostou vyuzit pravo nevypovedat, ak by takou
vypovedou spdsobil: sebe trestné stihanie (teda prechod z pozicie podozrivého do pozicie obvineného).
Tato filozofia ma zabranit samoudavaniu sa osbb (podozrivych) od ¢oho by sa potom odvijalo dalSie
(mozné) trestné stihanie osoby (podozrivého). Zhriime uvedené, ma sa tak zabranit tomu, aby na
akejkolvek platforme osoba (podozrivy) musel dat do sféry poznania Statnym organom poznatky (udaje)
vyuzitelné proti nemu samému.

Premietnuc uvedené do konkrétneho zasahu policajtov voci obvinenému S. R., postup policajtov voci
nemu mal a musel byt taky, Ze ak nadobudli podozrenie, Ze ma u seba drogy, mali - museli ho poucit,
Ze je podozrivy z konkrétneho (drogového) trestného &inu pravda pravna kvalifikacia v tom momente
nemusi byt zrejma -, aby tak osoba (podozrivd) S. R. mohol uplatnit svoje Ustavou mu dané prava
nevyjadrovat’ sa k podozreniu, pripadne uplatnit si obhajobné prava. Ak by k takémuto podozreniu zo
strany zakro€ujucich policajtov doslo museli ho preukazatelne poudit o jeho pravach, ktoré bud vyuzije
- odmietne vypovedat’ i na €okolvek vodi policajtom (otazky) reagovat, uplatni pravu ochranu, alebo
také prava o ktorych je pouceny nevyuzije, a mdze sa hoci k akémukolvek trestnému €inu priznat, €i
veci suvisiace s trestnym &inom udat. Je vSak nepochybné, Ze takéto poucenie o svojich pravach po
oznameni mu konkrétneho podozrenia, musi preukazatelne dostat' tak v pozicii podozrivého, ako ho
dostava na x urovniach v pozicii obvineného &i obZalovaného. Ak by sud také poucenie na hlavhom



pojednavani (&i verejnom, neverejnom zasadnuti &i vysluchu) obvinenému preukazatelne (zapisni¢no, &i
oproti podpisu) nedal, tento ukon (jeho obsah) by bol pravne nepouzitefny. Pravna prax sa ubera tymto
smerom aj napriklad pri podozreni zo spachania trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 Tr.zak., kde policajti priamo v teréne oproti podpisu poucuju podozrivii osobu o trestnych
nasledkoch odmietnutia podrobit sa skuske na alkohol &i ,drogy®, hoci je to dané zakonom a neznalost
zakona neospravedIfuje, deje sa to vSak preto, aby bolo nepochybne preukazané, Zze podozriva osoba
bola a po tychto pravach a désledkoch (opatovne €i priamo) upovedomena.

Ak tomu nebrania vynimo¢né okolnosti, podozrivy musi byt pouceny o svojich pravach, bezprostredne
po oznameni mu podozrenia. V konani pred sudom, priom sa jedna o konanie verejné, je poucenie
obvineného zapisniCne podchytené, jeho obsah je nahravany a je verifikovatelné v3etkymi na
pojednavani sa zu€astnenymi osobami. Pri vysluchu v pripravhom konani je poucenie obvineného
zachytené zapisni¢ne a obvinenym podpisané. AZ na extrémne pripady, ni¢ nebrani tomu, aby policaijti
z&kladné poucenie podozrivému dali podpisat, naviac na ucely verifikacie (zakonnosti) predmetnej
komunikéacie policajtov s podozrivym (vo v8eobecnosti s akoukolvek osobou & na zaznamenanie
priebehu komunikacie policajtov s osobami i deja zakroku) sluzi zaznamové zariadenie zabudované v
sluzobnych autach (vid vypoved svedka pri skutku 1, vinu uznavajucej €asti rozsudku), ktoré zakladné
prava pri zakrokoch konkrétnych policajtov z Utvaru Pohotovostnej motorizovanej jednotky nefunguje.
Inymi slovami, ak policajt musi byt v sluzbe ozbrojeny fungujucou zbrariou, musi jazdit na prevadzky
schopnom motorovom vozidle, nesmie sa stat, aby bolo do sluzby poslané vozidlo bez funk&ného
zaznamového zariadenia (SOITRON), resp. aby policajti toto zariadenie nepouzivali.

Ak ma policajt podozrenie, Ze konkrétna osoba spachala trestny €in, na to aby mohol vykonat vo i
tejto osobe sluzobny zakrok, musi byt toto podozrenie primerane dévodné. Tak ako vo faze vznesenia
obvinenia konkrétnej osobe pre konkrétny skutok trestného Cinu musia byt tomuto aktu zadovazené
primerané podklady (dékazy), pre podozrenie pre spachanie trestného &inu - v konkrétnom pripade
prechovavat drogy - musi byt tiez dévodné podozrenie, pravda zrejme v niz8ej miere preukaznosti ako
uzneseni obvinenia, to v8ak neznamena, Ze podkladom pre podozrenie - a na zaklade toho vykonania
sluzobného zakroku policajta, ma byt len nejaky pocit policajta o zaervenanych oc&iach urcitej osoby,
ako to bolo v konkrétnom pripade (neskor obvineného) S. R..

Policajt nemdze bez dévodného podozrenia na spachanie uréitého trestného &inu konkrétnou osobou
vykonat proti tejto osobe sluzobny zakrok, pretoZe hoci to vyzera malicherné (takychto zakrokov je vela),
uz aj konanie policajta na zaklade podozrenia voci urlitej osobe zo spachania ked konkrétneho trestného
¢inu, ba aj priestupku, zaklada rozbehnutie procesov &i uz v priestupkovom alebo v trestnom konani, v
koncovke s preukazanim viny, alebo v pripade nedokazania viny s désledkom uUstavou garantovaného
prava tejto osoby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Zjednodusene povedané
kazdé dbévodné podozrenie policajt zo spachania priestupku alebo trestného inu konkrétnej osoby
zaklada v kone€nom dbésledku pri vyvodzovani zodpovednosti voéi tejto osobe, ak sa nepreukaze jej
zavinenie, s Ustavou garantované uplatnenia jej prav nedotknutelnosti s moznym odskodnenim (druhou
vecou jej Ci takato osoba odSkodnenie napriklad pre nepreukéazany priestupok vobec bude uplatfovat).
S uvedenymi, az Ustavou zakotvenymi garanciami, sa spaja poznatok, alebo dévodné podozrenie
policajta, Ze je pachany trestny Cin alebo priestupok, o zakotvuje ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o
policajnom zbore (€. 171/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len zakon o PZ) - ,policajt v
sluzbe je povinny v medziach tohto zakona vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny €in alebo
priestupok alebo je dovodné podozrenie z ich pachania“.

Pre Uplnost sud opétovne zdéraziuje, Ze zakrok policie vodi osobe musi spifiat dva atributy: 1/ poznatok
alebo dévodné podozrenie z pachania trestného Cinu/priestupku a 2/ okamzité oznamenie podozrenia
dotknutej osobe s nalezitym poucenim minimalne v rozsahu prava na obhajobu (pravnu pomoc) a
prava nevypovedat. Okrem garancie Ustavy, je tu i ustanovenie § 17 ods. 4 zakona o PZ: ,Vysvetlenie
mdbze odmietnut iba osoba, ktora by fiou sebe alebo blizkej osobe spbdsobila nebezpelenstvo trestného
stihania...“. PreloZzené do hovorovej reci, osoba - vo v8eobecnosti aj nie podozriva osoba o to viac
osoba podozriva zo spachania trestného &inu, €i priestupku - je opravnena vo vztahu k policajtovi
(jeho sluzobnému zakroku) nevypovedat, teda mi¢at. Bez takéhoto poucenia sa osoba vystavuje riziku
sebausvedc&enia/sebaudania, kedZe kazdé jej vyjadrenie sa dostava do sféry poznania policajta, ktory
o tom spide uradny zaznam a od toho, a pripadne na zaklade takého vyjadrenia vypovede policajta v
pozicii svedka, ktory je tak len nosi€om vlastnej informacie podanej (podozrivou) osobou, sa rozbieha



masinéria priestupkového alebo trestného konania, s koncovkou moznej uznanej viny prakticky len
na zaklade policajtovi pévodne zverenej informacie (podozrivou) osobou, teda prakticky na zaklade
sebaudania, €o je v rozpore s uz citovanymi garanciami osobe Ustavou

Pre uplnost sud podotyka, Ze i ked ustanovenie &l. 47 ods. 1 Ustavy garantuje, Ze ,kazdy mé& pravo
odopriet vypoved, ak by rfiou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe®,
ustanovenie § 17 odst. 1 a ods. 4 zakona o PZ zakotvuje, Ze policajt je opravneny pozadovat potrebné
vysvetlenie od osoby, ktorda mbze prispiet k objasneniu skutonosti délezitych pre odhalenie priestupku
alebo spravneho deliktu ....“ - teda neuvadza sa tu, Ze aj na objasnenie trestného &inu - s moznostou
odmietnut, ak by nim osoba spdsobila sebe alebo blizkej osobe nebezpelenstvo trestného stihania, az
jednou z noviel tohto zakona bolo vloZzené ustanovenie § 17a - opravnenie pozadovat informécie, ktoré
bolo logicky rozSirené aj o trestné &iny, ked ,policajt je opravneny pozadovat podrobné informéacie od
osoby, ktora moze prispiet k objasneniu skuto€nosti délezitej na odhalenie trestného ¢inu a na zistenie
jeho pachatela“. Je paradoxné, Ze s podanim vysvetlenia k priestupku (§17 od. 1 zak. o PZ) je suvstazné
ustanovenie o ,prave nevypovedat® (§ 17 ods. 4 zak. o PZ), avSak s podanim vysvetlenia o tresthom
¢ine (§ 17a z&k. o PZ), €o je zavaznejsi delikt ako priestupok, zakonodarca suvstazné ustanovenie o
~prave nevypovedat” doposial nezakotvill Napriek tomu tato absencia neméze byt vykladana v rozpore s
ustavou a zakladnymi fudskymi pravami inak, nez, Ze toto pravo nevypovedat sa vztahuje aj na prvotné
aktivity policajného zakroku voci osobe, teda v konkrétnom pripade, aj na komunikaciu policajnej hliadky
F.-1. voci S. R..

Ak teda na zaklade uvedeného policajti Mgr. E. F. a Bc. C. |., bez oznamenia podozrenia vo€i S. R. pre
udajny drogovy trestny &in a bez pouéenia S. R., Ze ma pravo na pravnu ochranu a nevypovedat - a ono
zname americké poucéenie policajta osobe parafrazujuc ,, €o od tejto chvile poviete mdze byt pouzité proti
Vam*“ - komunikovali s S. R. a on im na to Cokolvek odpovedal, v8etky nim uvedené fakty a konania boli
ziskané nezakonne, pretoZe doSlo k poruseniu ustavou garantovanych prav S. R. na pravnu ochranu
a na nevypovedanie a vSetky fakty nim uvedené a désledky jeho konania, Udajne dobrovolne vydanie
drog, boli ziskané donutenim, ktorym nie je uz avizované fyzické nasilie, ktoré by takym donudtenim
urCite bolo, ale donutenim psychickym nasilim, teda I'stou, teda jednou z jej foriem vyuZitia neznalosti
konkrétnej osoby mimo iné o jej pravach, pri nepoznani konania - neoznamenia podozrenia vo¢i S. R.
pre konkrétny drogovy trestny &in - ktoré sa vo&i nemu deje. A prave odpovede S. R. a jeho konanie
- udajné dobrovolné vydanie drog - k tomuto bodu vid dalSiu ¢ast odévodnenia tohto rozsudku viedli
zakrocujucich policajtov k ich aktivitam vratane spoznania a evidovania udajov v Uradnom zazname s
naslednym obsahom ich vypovedi, ako nositelov dékazov.

Zalovany drogovy skutok mal mat pogiatok na beznom rieSeni dopravného priestupku, ktorého sa mal
dopustit’ vodi€ - svedok R. I. tym, Ze jazdil nepriputany bezpe&nostnym pasom a spolujazdec S. R.,
nepriputany bezpe&nostnym pasom, aspon tak, o nepriputany sa spolujazdca S. R. bezpe&nostnym
pasom, to na hlavnhom pojednavani tvrdil svedok Mgr. E. F.. Svedok Bc. C. |. dovod zastavenia vozidla
nevedel. Iste, bol tu odstup €asu 7 mesiacov medzi skutkom a vysluchmi svedkov, ktorému mozno
(paradoxne v neprospech obzalovaného) pripisat nepamatanie si svedkom Bc. C. |.. Bol precitany
uradny zaznam policajnej hliadky &l. 1 - namietku prokuratora, ze uradny zaznam nebol zabezpeceny
po vzneseni obvinenia sud zamietol, pretoze podfa § 119 ods. 2 Tr.por. za dbkaz mdze sluzit vietko,
¢o mbze prispiet na nalezité objasnenie veci, a ¢o sa ziskalo z ddkaznych prostriedkov podla tohto
zakona - listina doblezita pre trestné konanie ( § 119 ods. 3 Tr.por.), teda Uradny zaznam policajnej
hliadky, z ktorého vyplyva, Ze ddvodom na zastavenie konkrétneho vozidla bolo, Ze vodi¢ (teda svedok
R. I.) nebol priputany bezpeénostnym pasom, &im sa dopustil priestupku. (Tento dékaz bol vykonany v
suvislosti s vysluchom svedka Bc. C. I. i samostatne, takZe nedoSlo k poruSeniu prav na obhajobu). Z
uvedeného jednoznacne vyplyva Ze prvotny zaznamenany v Uradnom zazname ihned po sluzobnom
zakroku policajtov pre rieSenie dopravného priestupku bol dévod pre dopravny priestupok vodica I.
nezapnutia bezpeénostného pasu. V rozpore s tymto zaznamom hliadky F. - I., je vypoved svedka
Mgr. E. F. z hlavného pojednavania po 7 mesiacoch od skutku, ze bezpecnostny pas nemal zapnuty
aj spolujazdec S. R., €o mozno prispiet’ jedine vynimo&nym pamatovym schopnostiam tohto svedka
pri mnozstve jeho policajnych zakrokov, na druhej strane vSak jeho zjavnej ,neddslednosti* ked takyto
poznatok nedal do zaznamu spisaného ihned po skutku. Sud nemdze pouzit vypovede svedka Magr.
E. F. z pripravného konania, kedZe tento dékaz nebol vykonany pre absenciu navrhu procesnych stran
na Citanie tychto vypovedi podla § 264 ods. 1 Tr.por., €im by bola dilema ¢&i aj spolujazdec S. R.



nemal zapnuty bezpeénostny pas, jednoznalne vyrieSena. Sud preto spat paradoxne v neprospech
obzalovaného, tuto alternativu teoreticky pripusta.

Sud umyselne v priamej reci uviedol v odévodneni rozsudku vsetky relevantné vypovede v priamej
reCi, pretoZe bez dalSieho rozboru vypovedi svedkov Mgr. E. F. a Be. C. I. je zrejmé, Ze tito svedkovia
si pamatali len to, ¢o uznali za vhodné reprodukovat sidu a na vSetky konkrétne otazky procesnych
strdn o priebehu a obsahu ich sluZzobného zakroku odpovedali vyhybavo, s odkazom na zakonnost
zakroku, resp. nepamatanie si. Aky je to paradox v kontexte s vynimo¢nou pamatou svedka Mgr.
E. F. po 7 mesiacoch na hlavhom pojednavani a v rozpore (minimalne) s Uradnym zédznamom nim
podpisanym, Zze bezpeCnostny pas a teda dévod na sluZzobny zakrok policajtom bol pre dopravny
priestupok R. |.. Nezavisle na tom, ak sa jednalo o dopravny priestupok vodi¢a R. I., €i aj spolujazdca
S. R. nezapnutim bezpe€nostného pasu pocas jazdy, predmetom sluzobného zakroku policajtov bolo
rieSenie tohto priestupku, o dopadlo tak, Zze ho vyrieSili ako nezavazny, vybaveny napomenutim, &i
uz vo vztahu k vodi€ovi R. I., alebo aj vo vztahu k spolujazdcovi S. R., ak je pravdiva a jednoznaéna
(nespochybnena ¢i nespochybnitelnd) jedina vypoved svedka Mgr. E. F. z hlavného pojednavania. Z
v tomto smere zméato¢nych vypovedi svedkov - policajtov nie je zrejmé, v ktorom Stadiu ich zakroku
priestupok vybavili napomenutim.

Z uradného zaznamu je zrejmé, aka bola chronologicka postupnost’ zakro€ujucich policajtov:
1/ zastavenie vozidla pre nepriputanie sa vodi€a bezpe&nostnym pasom

2/ z dévodu ad 1/ zastavenie a skontrolovanie vozidla

3/ vyzvanie oséb vo vozidle na preukazanie totoznosti

4/ zistenie totoZnosti 0séb - vodi¢ R. I., spolujazdec S. R.

5/ vyrieSenie dopravného priestupku vodi¢a napomenutim

6/ po uzamknuti vozidla vodi€om jeho odchod neznamym smerom

7/ lustrovanie osoby spolujazdca S. R.

8/ pri lustracii oznamenie S. R. policajtom, Ze ma pri sebe pervitin a Ze st normalni,
tak im ho vyda

9/ poucenie policajtov S. R. a vyzvanie podla § 89 ods. 1 T.zak, aby vec

dobrovolne vydal a Ze vec nemusi vydat, ak by si vydanim spbsobil nebezpeenstvo
trestného stihania

10/ porozumenie pouceniu S. R., vydanie veci a podpisanie poucenia

Sud konstatuje, Ze kazdy sluZzobny zakrok policie musi byt vykonany primerane jeho dévodnosti a
s ohladom na prava a osobnu integritu osoby, vo€i ktorej policia zasahuje. RieSenie dopravného
priestupku nezapnutia bezpe€nostnych pasov malo byt rutinnym pokojnym policajnym zakrokom. Tomu
vSak nezodpovedal priebeh, ako ho opisuju obzalovany S. R. a svedkovia. Obzalovany tvrdi, Ze policaijti
kazdému z nich (teda R. I. a jeho) poslali na inu stranu a povedali, aby sa na seba nepozerali, z Eoho
obzalovany vyvodil, Ze ho prezradil |., lebo len on vedel, Ze idu po drogy. Svedok R. |. k tomu vypovedal,
Ze F. mu kazal po vystupeni z vozidla, Ze ma stat na mieste a drzat’ pi¢u. Svedok |. posluchol, lebo si
bol vedomy neprijemnosti. Bolo mu povedané, Ze ked posluchne, péjde domov, ¢akal len na to, aby ho
pustli. Je mozné, Ze mu bolo ustne dohoverené, nech si da pas, dostal doklady a iSiel domov. Svedok R.
F. vypovedal, Ze zasah policie videla i H. F., ktora aj s policajtami rozpravala. Svedkyra H. F. vypovedala,
Ze potom Co priSiel obzalovany na parkovisko s kamaratom, ktory ho viezol, priSlo policajné auto, neskér
aj policajné auto PMJ, z neho vystupil F., rozbehol sa k obzalovanému, preSacoval ho, svedkyhna sa
béla, €o idu policajti S. R. urobit, pretoZe ten bol dva tyZdne predtym na policajnej stanici, odkial priSiel
dobity preto sa pytala F., akym pravom voci nemu zasahuju, lebo sa bala, Ze ho zase dobiju na stanici,
F. jej povedal, aby odstupila, lebo bude predvedend i ona. O preSacovani S. R. vypovedal i svedok R.
F., ktory tvrdil, Ze policajta F. spoznal, lebo sa s nim predtym stretol, ked iSiel z potravin, policajné auto
prechadzalo okolo, zastavili a kdzali mu vyloZit v8etko, €o ma u seba. Je si isty, Ze to bol policajt F., lebo
ked ho prehliadali, zahodili mu do kanala nozik, ktory v ten def dostal.

Vypovede uvedenych svedkov, i ked su u nich ur€ité rozpory v detailoch, napovedaju obhajobe
obZalovaného o priebehu policajného zékroku, ako i o tom, Ze sa nejednalo o rutinné, zo strany policajtov
bezkonfliktné rieSenie inak banalneho dopravného priestupku. K osobam tychto svedkov sud podotyka,
Ze i ked su to znami obzalovaného, R. |. viezol obZalovaného pre drogy a obZalovany je presved¢eny,
Ze ho udal R. I. - v tomto smere v8ak Ziaden dOkaz produkovany nebol, svedkyna H. F. s policajtami
komunikovala o dévode zakroku voéi S. R., pri€¢om uvadzala a nie jedina aj poc&iato¢nu pritomnost inej



hliadky, ¢o sa snazil sud preverit na policajnych oddeleniach v Petrzalke s negativnym vysledkom, a
policajti ju odohnali, hoci rieSenie priestupku na ulici nie je neverejné konanie. Svedkovia na jednej strane
popisuju vlastné negativne skusenosti s konkrétnymi policajtom, na druhej strane su to fudia policajtami
kontrolovani a obavajuci sa problémov. | ked sa jedna o svedkov z okruhu znamych obzalovaného,
nebol produkovany dékaz o ich ovplyviiovani, obZalovany bol vo vézbe od skutku 29.4.2018 az do
pojednavania 13.8.2019.

| ked sud nemdze jednoznalne z vypovedi svedkov |., F. a F. (a obhajoby obzalovaného S. R.)
popriet’ pravdivost tvrdeni svedkov policajta Mgr. E. F., tieto vypovede svedkov vdak tvrdenia policajtov
znevieryhodriuju zna¢ne nad ramec nevieryhodnosti vypovede svedka Mgr. E. F.. Chronoldgiu deja
uvedeného v Uradnom zazname policajtov naviac potvrdzuje vypoved svedka Bc. C. I. &l. 743. Naviac
vS8ak misky vah vyhodnotenia jednotlivych vypovedi naklana samotny uradny zaznam policajtov.

K chronoldgii uradného zaznamu v kontexte s doposial uvedenym, sud konstatuje:

1/ zastavenie vozidla pre nepriputanie sa bezpe€nostnym pasom:

Tento bod jednoznacne autenticky Casovo a obsahovo potvrdzuje, Ze policajti auto zastavili pre
priestupok vodiCa nezapnutia sa bezpeénostnym pasom. Rozpamatanie sa svedka F. a nasledne i
svedka |., az na hlavhom pojednavani, ze nezapnuty bol aj spolujazdec, je nevieryhnodné, svedkovia
su si vedomi Ze inak by nebol zakonny dévod a zakrok voci spolujazdcovi.

2/ pre nezapnuty bezpeénostny pas zastavenie a skontrolovanie vozidla:

Ak sa dopustil priestupku vodi€ vozidla R. |. jazdou s nezapnutym bezpeénostnym pasom, bol dévod
policajtov na rieSenie tohto priestupku. Paradoxna je vS8ak odpoved svedka Bc. C. I. na otazku &lena
senatu, ako mohli (policajti) vidiet, ked iSli za vozidlom, Ze nemaju zapnuté bezpeénostné pasy ,neviem,
¢o bolo v zazname uvedené ako dévod zastavenia, ale po vystupeni pravdepodobne nemali zapnuté
pasy, ked to tak bolo v zazname®. Tato odpoved je zna¢ne chaoticka a tvrdenie svedkov v rozpore so
zaznamom, ktory sdm podpisal.

3/ vyzvanie 0s6b vo vozidle na preukazanie totoznosti.

Preukazanie totoZnosti na vyzvu policajtov je upravené v § 18 ods. 1 zak. o PZ: ,Policajt je opravneny
vyzvat osobu, ak je to potrebné na plnenie Uloh podfa tohto zakona, aby preukazala totoznost dokladom
totoznosti“. Plnenie uloh policajného zboru vymedzuje § 2 zak. o PZ pod pismenom K): ,odhaluje
priestupky a zistuje ich pachatelov ....“. KedZe pachatelom priestupku mal byt podla zaznamu policajtov,
R. I., bol dévod na preukazovanie jeho totoZznosti. TotoZnost dalSej osoby v aute S. R. - bolo dévodné
zistovat len vtedy, ak by podla § 17 ods. 1 zak. o PZ bolo treba S. R. vypocut’ na policajnom utvare k
objasneniu skuto€nosti délezitych pre odhalenie priestupku Takato situacia vSak nenastala, priestupok
R. I. bol vyrieSeny napomenutim, nebol dévod ztotoZfiovat osobu spolujazdca.

4/ zistenie totoZnosti 0séb - vodi€ R. I., spolujazdec S. R..

Takyto postup nebol dévodny a teda zakonny voci spolujazdcovi S. R. pred vyrieSenim priestupku vodi¢a
R. I. a uz vébec nie (vid bod 3) po vyrieSeni priestupku napomenutim vodica.

5/ vyrieSenie dopravného priestupku vodi¢a napomenutim.

Tymto rozhodnutim policajtov o dopravnom priestupku R. I. bol ukon€eny ich sluzobny zakrok. Ak by
napriek vietkému, ¢o bolo uvedené v odbvodneni tejto Casti rozsudku o tom, Ze policajti riesili len
dopravny priestupok vodi¢a R. I., sud teoreticky pripustil, Ze priestupku sa dopustil i spolujazdec S. R.,
aj napomenutim jeho by bol priestupok vyrieSeny a nebol (by) dals$i dévod na komunikaciu s nim.

6/ po uzamknuti vozidla vodi€om jeho odchod neznamym smerom

Ak by mal sud za preukdzané niektoru z verzii svedkov - policajtov o dévodnosti zakroku voéi S. R,
ako pachatelovi nejakého trestného &inu, policajti boli povinni postupovat vo vztahu k R. I. podla § 17a
zak. o PZ - Ziadat potrebné informacie (samozrejme tiez po nalezitom pouceni) k objasneniu skuto€nosti
dblezitej na odhalenie trestného &inu a na zaistenie jeho pachatela. | ked zakon hovori o opravneni,
nevyuZitie tohto opravnenia by zna¢ne skomplikovalo objasnenie skutoénosti dblezitych na odhalenie
trestného &inu a na zistenie jeho pachatela

7/ lustrovanie osoby spolujazdca S. R.

Po vyrieSeni priestupkov vodi¢a R. I. (a teoreticky i spolujazdca S. R.) nebol dévod na akukolvek lustraciu
S. R,, teda obgana, nebol a nemal byt subjektom, voéi ktorému mali policajti akokolfvek zakroCovat
a ak by teoreticky bol i on pachatefom priestupku, po jeho vyrieSeni napomenutim (by) bol osobou,
voci ktorej nemali policajti dévod (pripadne dalej) zakroCovat, teda od tohto momentu akykofvek zakrok
vratane lustracie jeho osoby, bol novym sluzobnym zakrokom policajtov vo¢i nemu, bez oznamenia mu
podozrenia z priestupku €i trestného &inu s prislusnym poucenim, bez akejkolvek dovodnosti zakroCovat
vo¢i nemu podla zédkona o PZ ¢i Trestného poriadku, teda zakrok nezakonny vratane lustrovania
jeho osoby. Z vykonaného dokazovania nebola akymkolvek dokazom €o i len naznadena zmienka o



podozreni a uz vébec nie o dévodnom podozreni zo spachania trestného Cinu S. R. ani akékolvek
nasledné poucenie o jeho pravach €o i len na pravnu ochranu a nevypovedat, ¢o je zakladny podklad
pre zakonnost akéhokolvek dalSieho postupu policajtov vodi S. R.. Sud v tejto suvislosti podotyka, Ze
skuto€nost, Ze tieto zakladné prava osoby spolu s oznamenim dévodného podozrenia nie su pravne
nalezite upravené v prisludnych zakonoch (zakon o PZ, Trestny poriadok) neznamena, Ze tieto prava
osoba nema a bez moznosti ich uplatnenia sa takyto zékrok (vo v8eobecnosti vietky takéto zakroky)
policie stavaju nezdkonnymi.

8/ pri lustracii oznamenia S. R. policajtom, Ze ma pri sebe pervitin a Ze za to, Ze sU normalni, tak im
ho vyda.

Azda vSetci uzivatelia drog poznaju nasledky najma trestnopravne, s prislusnymi pravnymi kvalifikaciami
a trestnymi sadzbami zdkonom stanovenymi. ObZalovany S. R. bol uz v minulosti za ,drogy“ odsudeny
v roku 2004 § 186 Tr.zak. (pre toto konstatovanie zahladenie odsudenia nehra ulohu), v roku 2006 §
171 ods. 1 Tr.z&k, v roku 2018 § 289 ods. 2 Tr.zak., okrem toho m4 viacero inych odsudeni za iné
trestné Ciny, takZze ho nemozno povaZzovat za osobu, ktora by si neuvedomovala dosledky priznania
sa ku konkrétnym drogdm v akomkolvek $tadiu trestného konania, ¢i konania mu predchadzajuceho.
Obzalovany si v tomto pripade bol vedomy toho, Ze si iSiel kupit drogy, aké a v akom mnoZstve, rovnako
ako si bol vedomy toho, Ze drogy, aké a v akom mnoZstve mal pri skutku v bode 1 odsudzujucej Easti
tohto rozsudku, kde sa v suvislosti s drogami ktoré naviac zahodil pred policajtom, pri skutku 6.1.2018
nepriznal, napriek tomu, drogy nevydal, hoci sa jednalo o malé mnozZstvo drogy (§ 171 ods. 1 Tr.zak. -
trestna sadzby odhatia slobody do 3 rokov). Jednym zo zakro&ujucich policajtov bol Be. C. .. Ako potom
ma do tohto kontextu zapadat’ udajné dobrovolné vydanie drog S. R. pri skutku 29.4.2018, ked iSlo o
velké mnozZstvo drog s pravnou kvalifikaciou podla § 172 ods. 1 pism. ¢/d/ Tr.zak. a s trestnou sadzbou
odniatia slobody 3 az 10 rokov (nehovoriac o trestnej sadzbe v subehu s inymi trestnymi ¢inmi. Takato
filozofia na strane S. R. by sa nedala oznacit' inak, nez sebazni€ujucim Sialenstvom. Podla vypovedi
policajtov Mgr. E. F. a Bc. C. I. a ich uradného zaznamu, mal S. R. drogy v mnoZstve najmenej 6
davok vydat policajtom preto, Ze su normalni. V prvom rade mnozstvo drogy bolo mnohonasobne vy3sie
(32-120 davok) ako je 6 davok. Dédvodom vydania drogy malo byt to, &i su policajti ,normalni“, teda
akasi dobra sluzba voci nim. Otazka znie pre€o? Preto, Ze prave jeden z policajnej hliadky Bc. C. I. bol
zakrocujucim policajtom aj pri skutku (za ktory je tymto rozsudkom obZalovany uznany vinnym) 6.1.2018,
za €o ma trestné stihanie (a odsudzujuci rozsudok). Jedinou logickou odpovedou je, Zze to by by bolo
absurdné. Mal tak ucinit voc&i konkrétnym policajtom preto, Ze podla jeho vypovede ho policajti dva tyZzdne
predtym dobili na oddeleni na Holi¢skej ulici a obZalovany sa stazoval na inSpekcii, priom jednym z
policajtov mal byt Mgr. F.? To by uz bola zo strany obZalovaného S. R. absurdnost nad absurdnosti. Nie
je ulohou sudu riesit vztahy obZalovaného s konkrétnymi policajtami, &i pravdivost jeho obhajobnych
tvrdeni v tomto smere, faktom v8ak je, Ze udajné vydanie drogy obZalovanym dobrovolne je za tychto
okolnosti a z dévodu vo vysluchoch svedkov - policajtov (a v uradnom zazname) pre sud neuveritelné.
Ak by S. R. napriek vietkym tymto neuveritelnym tvrdeniam svedkov - policajtov drogy vydal dobrovolne,
nebol by dévod na postup policajtov - vyzva na vydanie drogy s poucenim podfa § 89 ods. 1 Tr.por.,
pretoZe uz drogy (by) boli vydané spontanne, ob¢iansky, bez akéhokolvek poudenia, kedZe ob&an mbze
kedykolvek prist za akymkolvek policajtom a vydat mu dplne spontanne drogy. V tejto suvislosti sud
podotyka, Ze nepozna v praxi taky pripad (jedine, Ze by niekto iSiel odovzdat' najdené drogy, ktoré mu
nepatria, aj to s rizikom neuverenia takémuto scenaru). Ak by v8ak napriek tomu S. R. z nejakého
nevysvetlitefného a logicky neobhajitefného popudu chcel svoje drogy policajtom vydat, mal mozZnost’ tak
spontanne ucinit uz v momente, ked policajti k nemu prisli a nie az v dobe, ked bol napomenutim tdajne
aj voCi nemu vyrieSeny dopravny priestupok, ktory je absolutnou banalitou proti drogovému trestnému
¢inu so zakladnou trestnou sadzbou odfiatia slobody 3-10 rokov. Obhajoba obZalovaného pocas celého
trestného konania vyznieva Uplne inak, nez by sa malo jednat o nim dobrovolné vydanie drog z dévodu
nejakej laskavosti voci policajtom, naviac konkrétnym policajtom, ku ktorym podfa jeho tvrdeni takyto
vztah naklonnosti absolutne nemal mat’ dévod.

Zhrnuc uvedené: Je nepochybné, Ze obzalovany S. R. mal pri policajhom zakroku dria 29.4.2018 u seba
drogy, kvalitativne a kvantitativne vymedzené znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZSR, uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku (v jeho oslobodzujucej €asti). Postup policajtov pri
zabezpec€ovani dékazu drog dobrovofnym vydanim obZalovany sud d6kazne povazuje za nezdkonny
(vid predchadzajuci text odévodnenia tohto rozsudku). Nezakonnost zabezpefenia dbékazu, ktoru
nemozno konvalidovat ozdravit spbsobuje nemozZnost uznania viny za Zalovany skutok, pravne
kvalifikovany ako konkrétny trestny &in, kedZe skutok je postaveny v tomto pripade na (domnelom)
aktivnom konani, nemozno dévodit, Ze sa skutok stal (nie Ze skutok nie je trestnym €inom, tomu by bolo



tak vtedy, ak by drogy obzalovany preukazne legalne vydal a skutok by z inych dévodov nebol trestnym
¢inom), ¢o odbvodriuje oslobodenie obZalovaného spod obzZaloby podla § 285 pism. a/ Tr.por.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim 2To/23/2020 z 11. 03. 2020 rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e sa rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
3T/75/2018 zo dia 13.08.2019 vo vyrokovej Casti ll, v ktorej bol obZalovany S. R. podia § 285 pism. a) Tr.
por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn. 3Pv 219/18/1105
zo dia 22.10.2018 pre skutok uvedeny v bode 1 obZaloby pravne kvalifikovany ako zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zak.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Svoje rozhodnutie oddvodnil takto:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V bol obzZalovany S. R. v bode |. rozsudku
uznany za vinného zo spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. ako aj za vinného
zo spachania precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ze difia 06.01.2018 v Case priblizne o 21:50 hodine na parkovisku na
Starohradske;j ulici v Bratislave - Petrzalke, ako vodi& osobného motorového vozidla zn. VW Polo, ECV:
BL- XXXMP po zastaveni hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva PZ
v Bratislave a po nadvazujucej kontrole totoZnosti a podrobeni sa dychovej skuske, a to z dévodu,
Ze pri odboCeni na Starhradsku ulicu nedal oznamenie o zmene smeru jazdy, vytiahol z vrecka
nohavic plastové vrecko Ciernej farby, ktoré odhodil na zem a o ktorom uviedol, Ze obsahuje dve
tabletky extazy, nasledne prisludnici hliadky PZ pri vizualnej kontrole vozidla, konkrétne pri ru¢nej brzde
spozorovali zatavenu injekénu striekaCku s obsahom bielej kryStalickej latky a vzhfadom na to, Ze
obvineny po zakonnom pouceni podfla § 89 ods. 1 Trestného poriadku odmietol veci vydat bola zatavena
injek€na striekaCka v aute zaistend vykonanou prehliadkou inych priestorov a 1 ks plastového vrecka
Ciernej farby bol zaisteny obhliadkou miesta €inu, pri€¢om zo znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave pod &islom CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/263
vyplynulo, Ze v €iernom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom sa nachadzali 2 ks ruZovych tabletiek
s celkovou hmotnostou 436 mg obsahujucich u¢innu latku 3,4 - metyléndioxymetamfetamin (MDMA) s
priemernou koncentraciou 39 % hmotnostnych (170 gramov absolutheho MDMA), o predstavuje dve
obvyklé jednorazové davky drogy a v zatavenej injekénej striekatke sa nachadzal kryStalicky material
bez viditelnych primesi s hmotnostou 45 mg a s priemernou koncentraciou 65,4 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 29 mg, o predstavuje 1-3 obvyklé jednorazové davky drogy, pricom u¢inna
latka 3,4 - metyléndioxymetamfetamin (MDMA) podla zakona NR SR ¢&. 139/98 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pridavkoch v zneni neskorsich predpisov zaradena do |. skupiny
psychotropnych latok a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol podfa § 171 ods. 1, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr.
zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. bol obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZzenia. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 40 mesiacov. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud
ulozZil obZalovanému aj protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 0T/6/2018 zo diia 07.01.2018, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. st po$kodenych Bytové druzstvo Petrzalka, Budatinska 1, Bratislava, ICO:
00169765 a Allianz - Slovenska poistoviia a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700 odkéazal
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Naproti tomu, okresny sud napadnutym rozsudkom vo vyrokovej €asti Il. postupom podla § 285 pism.
a) Tr. por. oslobodil obZalovaného S. R. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V



sp. zn. 3Pv 219/18/1105 zo diia 22.10.2018 pre skutok uvedeny v bode 1 obZaloby pravne kvalifikovany
ako zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na tom
skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby do dha 05.12.2017 do 20:11 hodiny v Bratislave
na Topol€ianskej ulici & 10 v pivniénych priestoroch bytového panelového domu zapalenim sviecky,
ktoru zapichol bez podstavca v plastovej debniCke v blizkosti horfavych materidlov a jej nezhasenim
pri odchode z uvedeného miesta spbsobil poziar, v dosledku ktorého priSlo k poSkodeniu rozvodov
kurenia v pivniénych priestoroch, k poskodeniu Siestich pivni¢nych kobiek a k posSkodeniu vnatorne;j
fasady v suteréne a pivniénych priestoroch, ktoré ostali po poziari o€iernené sadzami, ¢im spdsobil
nebezpeclenstvo rozSirenia poZiaru na cely bytovy dom, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote prokurator a to vo vztahu ku skutku uvedenému
v bode 1 obzaloby, ktory bol predmetom oslobodzujuceho vyroku okresného sudu ako aj proti vyroku
o treste. V odvolani namieta, Ze omamna latka bola v trestnom konani ziskana zakonnym sp&sobom,
nakolko obZalovany ju dobrovolne vydal a to po zakonnom pouceni. Samotny sluZzobny zakrok
prislusnikov PZ bol vykonany v sulade so zdkonom. Prislusnici PZ vykonavali hliadkovu €innost, pricom
spozorovali vozidlo, ktorého vodi¢ nebol priputany bezpe&nostnym pasom, &im doslo k podozreniu
z priestupku a preto sa prisludnici PZ rozhodli zastavit motorové vozidlo a pristupit k jeho kontrole.
Nasledne prisludnici PZ pristupili ku kontrole dokladov vodi¢a R. I., pri€om ku kontrole totoZnosti podfa §
18 ods. 1 zakona o Policajnom zbore bol vyzvany aj obZalovany S. R.. Ak by aj obZalovany bol pripatany
bezpelnostnym pasom, nebol by policajny zakrok v rozpore so zakonom. ObZalovany bol spolujazdcom
vo vozidle, bol teda svedkom dopravného priestupku a bolo nutné zistit' jeho totoznost pre pripadné
buduce objasfiovanie priestupku. V €ase zalatia vykonu sluzobného zakroku eSte prislusnici PZ
nepoznaju vysledok s akym bude priestupok vyrieSeny. Prislunici PZ nasledne nadobudli podozrenie z
mozného pachania drogového trestného €inu. Spravne preto nasledne postupovali v zmysle Trestného
poriadku a vyzvali tuto osobu na vydanie veci v zmysle § 89 Tr. por. s tym, Ze vec ddleZitu pre trestné
konanie nemusi vydat ak by si tym mohol spdsobit’ nebezpeéenstvo trestného stihania. Droga teda
bola ziskana zakonnym spésobom. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v €asti, ktorym
bol obZalovany oslobodeny spod obzaloby a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a zistil, Ze podané odvolanie prokuratora je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie alebo nezrusi rozsudok podla § 316
ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho €asti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom bolo spojené s neprimeranymi
taZkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze rozsudok okresného sudu bol napadnuty odvolanim prokuratora
iba vo vyrokovej €asti Il. (oslobodzujuci vyrok). Vzhfadom k uvedenému preskumal odvolaci sud len
odvolanim napadnutu €ast rozsudku s tym, Ze vyrok o vine ohfadne skutkov pravne kvalifikovanych ako
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a ako precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods.
1 Tr. zak. nepreskumaval, nakolko nebol napadnuty odvolanim zo strany Ziadnej procesnej strany.

Sud prvého stupna vo vyrokovej €asti Il. napadnutého rozsudku oslobodil obZalovaného S. R., pretoze
bol nazoru, Ze zaistena (vydand) psychotropna latka bola ziskana prislusnikmi PZ nezakonnym
spbsobom, pretoze prisludnici PZ postupovali v rozpore so zakonom o Policajnom zbore a navySe
obzalovaného ani nepoudili ako podozrivi osobu a ani o zakaze sebaobvifiovania. Vzhladom k



uvedenému nebolo mozné, podla sudu prvého stupnia, k tymto dékazom prihliadnut, nakofko boli
ziskané nezakonnym spésobom.

Krajsky sud sa s tymto nazorom sudu prvého stupfia nestotoznil. Veci dblezité pre trestné konanie
(zaistena psychotropna latka) nebola totiz ziskan& postupom podfa zdkona o Policajnom zbore, ale bola
do trestného konania zabezpeéena zakonnym spdsobom podla ustanoveni Trestného poriadku a to po
nalezitom pouceni podozrivej osoby.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na zapisnicu o vydani veci zo dria 29.04.2018 (€. |. 177 - 178),
z ktorej je zrejmé, Ze dna 29.04.2018 o 18.50 h bol podla § 89 ods. 1 Tr. por. vyzvany S. R. na vydanie
veci dolezitej pre trestné konanie, pricom vydal PVC vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky. Zo
zapisnice o vydani veci dalej vyplyva, Ze vyzvana osoba, t. j. S. R. bola osobitne pou€ena aj o tom, Ze
k vydaniu veci nesmie byt Ziadnym spésobom nutena a nema povinnost tak urobit, ak by si vydanim
mohla spdsobit’ nebezpectenstvo trestného stihania v suvislosti s vydanou vecou. Poskytnuté poucenie
obsahuje vyslovene vetu ,zaroven Vas poucujem, Ze mate pravo vec nevydat, ak by ste iou mohol sam
seba usvedcit zo spachania trestného €inu“. Rovnako tak obsahuje zapisnica o vydani veci poucenie
podla § 34 ods. 1 Tr. por., ktorého obsah sa vyuzZiva aj v pripadoch, ak ide o podozrivého, nakolko
ten ma obdobné prava ako obvineny (primerane § 85 ods. 5 Tr. por.). Nasledne vyzvana osoba S. R.
dobrovolne vydala vySSie uvedené veci s tym, Ze ma ist’ o jeho pervitin a zapisnicu na znak suhlasu s
jej obsahom vlastnoruéne podpisala.

Z obsahu citovanej zapisnice o vydani veci je zrejmé, Ze prislusnici PZ postupovali v sulade s
ustanovenim § 89 ods. 1 Tr. por. a vyzvanej osobe aj poskytli poucenie o pripade, v ktorom médze
vydanie veci odmietnut’ a poskytli jej aj pou€enie, ktoré sa beZzne vyuziva nielen pri obvinenych, ale aj
pri podozrivych osobach (a to aj nezadrzanych podozrivych osobach). Vyzvana osoba S. R. po pouceni
dobrovolne vydala veci, prifom nevyuZila moznost odmietnut vydanie veci vzhladom k poskytnutému
pouceniu (t. j. s poukazom na zakaz sebaobvinenia), respektive Ziadnym spdsobom nenamietala, Ze
vec nema u seba, Ci pri sebe a preto ni€¢ ani nemodze na ulely trestného konania vydat.

Z uvedeného procesného postupu prislusnikov PZ vyplyva, Ze vec (plastové vrecko s obsahom
bielej krystalickej latky) bolo ziskana zakonom predpokladanym spdsobom a po poskytnuti nalezitych
pouceni (odvolaci sud opakuje, Ze zapisnica o vydani veci vyslovnhe obsahuje poutenie o zakaze
sebaobvifiovania ako aj poucenie, ktoré hovori o pravach obvinenej osoby, ktoré ma primerane aj
osoba podozriva). Ide preto o dékaz, ktory bol ziskany z doékazného prostriedku upraveného Trestnym
poriadkom, bol teda ziskany zékonne a ide o procesne pouzitefny dékaz v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por.

Pokial sud prvého stupria v napadnutom rozsudku vychadzal z toho, Ze prislusnici PZ postupovali
v rozpore so zadkonom o policajnom zbore pri vykonavani sluzobného zakroku, tak je potrebné
zopakovat, Ze prisludnici PZ postupovali pri ziskavani dékazu podla Trestného poriadku (§ 89
ods. 1 Tr. por.) a nie podfa zdkona o policajpom zbore. Z vySetrovacieho spisu nevyplyva, Ze
by prislusSnici PZ zabezpeclovali dokaz podla zakona o policajnom zbore. Prislusnici PZ teda ani
nemohli pri zabezpelovani dékazu postupovat’ v rozpore so zakonom o policajpom zbore, nakolko pri
zabezpelovani dokazu nebola napriklad vykonavana kontrola (prehliadka) motorového vozidla a ani
nebola vykonavana tzv. bezpeénostna osobna prehliadka podla zakona o policajnom zbore. Krajsky sud
uzatvara, Ze dbkaz (plastové vrecko s obsahom navykovej latky) bol do trestného konania zabezpeceny
postupom podfa § 89 ods. 1 Tr. por. na zaklade dobrovolného vydania zo strany obZalovaného a nie na
podklade sluzobného zakroku policie podla zakona o policajnom zbore.

Pokial ide o podozrenie z mozného spachania trestného €inu, ktoré viedlo prislusnikov PZ na vyzvanie
obzalovaného na vydanie veci, tak, z hlfadiska vypovedi prislusnikov PZ mozZno vychadzat iba z ich
vypovedi uskuto€nenych na hlavhom pojednavani, nakolko ich vypovede z pripravného konania neboli
na hlavnom pojednavani precitané a spisany uradny zaznam nie je dékaz v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por.
Z vypovede svedka E. F. na hlavhom pojedndavani mozno zistit, Ze zastavovali vozidlo, nakolko vodi¢
a spolujazdec neboli priputani bezpe&nostnym pasom a vyzvali ich na predlozenie osobnych dokladov.
Obzalovany bol zjavne pod vplyvom omamnych latok, potil sa a povedal im, Ze za to, Ze sU normalni
im vyda pervitin. Bol preto vyzvany podla § 89 Tr. por., pervitin vydal, podpisal pou&enie, zapisnicu o
vydani veci a bol obmedzeny na osobnej slobode. Skuto&nost, Ze obZalovany vydal veci v zmysle § 89
Tr. por. potvrdil aj svedok C. I..



Z uvedenych svedeckych vypovedi vykonanych na hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze prislusnici
PZ zastavovali vozidlo z dévodu podozrenia zo spachania priestupku, pricom podozrenie 0 moznom
pachani trestného ¢inu (prechovavani drogy) nadobudli v suvislosti s tym, Ze obZalovany uvadzal, Ze
ma pri sebe psychotropné latky. Nasledne sa rozhodli toto podozrenie preverit miernejSou formou, t.
j- bez vykonavania napriklad osobnej prehliadky a to postupom podfa § 89 ods. 1 Tr. por., priCom
obzalovanému poskytli vietky potrebné a nevyhnutné poucenia, €o je zrejmé z obsahu zapisnice o
vydani veci. Podozrenie o pachani trestného €inu sa potvrdilo, nakolko obZalovany dobrovolne vydal
plastové vrecko, v ktorom boli psychotropné latky.

Prislusnici PZ postupovali v sulade s Trestnym poriadkom a to ihned ako nadobudli podozrenie o
moznom pachani trestnej ¢innosti a dékaz, ktory bol predmetom tohto podozrenia nadobudli zakonnym
spbsobom v zmysle ustanoveni Trestného poriadku.

V tomto smere poukazuje odvolaci sud aj na rozhodovaciu ¢innost' Najvyssieho sudu SR (napriklad
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Tdo/57/2016 zo dia 27.09.2017), z ktorej vyplyva, Ze vykonom
opravnenia policajta vyzvat osobu na preukazanie totoZnosti sa zasahuje do jej zakladnych prav a
slobéd, teda ide o sluzobny zakrok v zmysle zakona o Policajnom zbore. Podozrenie zo spachania
trestného Cinu mdze policajt nadobudnut’ aj pri vykone tohto opravnenia, priom v takomto pripade
postupuje uz podla § 89 Tr. por.

Pokial sud opakovane poukazoval na skuto&nosti, ktoré prislusnici PZ uviedli do Uradného zaznamu,
tak krajsky sud upozorfiuje, Ze Uradny zaznam nie je dékazom, ktory by mohol byt vykonany na hlavhom
pojednavani, respektive, z ktorého by bolo mozné vychadzat pri ustalovani skutkového stavu. Krajsky
sud zdbrazriuje, Ze uradny zaznam vypracovany prislusnikmi PZ pred zacatim trestného stihania ma
obdobnu povahu ako maju zapisnice o podanych vysvetleniach oséb, ktoré sa realizuju podla zakona
o policajnom zbore. U&elom uradnych zédznamov je popisat postup policie o tom, Ze mal byt alebo
mohol byt spachany trestny €in, pripadne popisat postup policie pri realizovani opravneni podla zakona
o policajnom zbore (napriklad pri overovani totoZnosti oséb) teda ide o dokumentovanie operativneho
postupu policie pred zagatim trestného stihania. Uradny zaznam vypracovany prislugnikmi PZ teda
nie je dékaznym prostriedkom pouzitefnym v trestnom stihani osoby, ktorého obsah by mohol byt
dbkazom, ale ide len o zaznam postupu policie, ktory ma, pre trestné stihanie, len povahu informacie.
Rovnako tak len povahu informacie (teda nie dokazu) ma aj zapisnica o podani vysvetlenia. Uvedené
pravne zavery vyplyvaju aj z judikatury (napriklad R 26/1989), ktora konstatuje, Ze vysvetlenia oséb,
uradné zaznamy, &i iné zapisy policie nemdzu sluzit ako dékaz v konani pred sudom. Za dbkaz v
trestnej veci mézu sluzit' len svedecké vypovede prislusnikov PZ, ktori vykonavali operativne Setrenie na
mieste, respektive sluzobny zakrok, pripadne svedecké vypovede osbb, ktoré poskytovali vysvetlenie do
zapisnice o podanom vysvetleni. V ramci komparativnej metddy vykladu prava mozno primerane pouzit
aj judikaturu Najvy$sieho sudu CR R 45/1994 - |., ktora uz spomenutu judikataru dopifia tak, Zze uradny
zaznam ako aj zapisnice o podanych vysvetleniach nie je mozné na hlavnhom pojednavani precitat’ ani
ako listinny dokaz.

Ak okresny sud ako aj prokurator zhodne na hlavhom pojednavani uvadzali, Ze Uradny zaznam spisany
policiou je listinny dbkaz, tak tento zaver je nespravny a v rozpore so zdkonom. Podla § 269 Tr. por.,
pisomné vyjadrenia, posudky, spravy Statnych organov a dalSie listiny (tu ma zakon na mysli obdobné
listiny ako su spravy a vyjadrenia, napriklad rézne zmluvy a podobne), ktorymi sa vykonava dékaz na
hlavhom pojednavani sa precitaju celé alebo ich &ast, ktoré sa tykaju dokazovanej skutonosti a umozni
sa do nich nazriet stranam a ak je to potrebné aj svedkom a znalcom. Zo slov ,ktorymi sa vykonava
dokaz”“ mozno vyvodit, Ze samotna listina je povazovana za dbkaz (premen, ¢i predmet dokazovania).
Listinny dékaz je teda v podstate osobitnym druhom vecného dbkazu, ktory sa tyka skutkového deja,
pripadne osoby obvineného (napriklad register trestov) ¢i aj inych osdb (napriklad osoby poSkodeného
a podobne). Listinny d6kaz sa teda od uradného zaznamu spisaného prisludnikom PZ o postupe
policie na mieste €inu, &i pri zadrzani podozrivych oséb, respektive od zapisnice o podanom vysvetleni
odliSuje v tom, Ze obsah listiny je sdm o sebe nielen dékazom, ale zarover predmetom ddkazu, kym
uradny zaznam o postupe policie, & zapisnica o podanom vysvetleni je len nosi¢om pripadného iného
dbkazného prostriedku a to vysluchu svedka (Uradny zaznam, €i zapisnica o podanom vysvetleni
totiz obsahuje skuto&nosti, ktoré urcité osoby vnimali svojimi zmyslami a o ktorych by pripadne mohli
vypovedat v procesnom postaveni svedkov). Uradny zaznam a ani zapisnica o podanom vysvetleni



sa nembze stat listinnym dbkazom len preto, Ze su zachytené na papieri, nakolko papier je v danom
pripade len nosi¢ informéacie o moznom dékaznom prostriedku. Uradny zaznam, &i zapisnica o podanom
vysvetleni, z hladiska skutkového, &i z hladiska postupu policie, v trestnom konani ni¢ nedokazuje,
nakolko dbkazom by mohol byt len obsah zaznamu, €i zapisnice o podanom vysvetleni, ktory je mozné
procesne poskytnut’ len vo forme svedeckej vypovede a nie zaznam alebo zapisnica sama o sebe (1. .
jeho listinna podoba). Uradny zaznam alebo zapisnica o podanom vysvetleni, samé o sebe, (ako ,&isté"
listiny) dokazuju len to, kto tento zaznam(zapisnicu) spisal, kedy ho spisal, pripadne kde ho spisal,
respektive kto poskytoval informaciu do zapisnice o podanom vysvetleni (obsah Uradného zaznamu a
obsah zapisnice o podanom vysvetleni je uz vSak informaciou o0 moznej svedeckej vypovedi a jej obsahu,
nejde teda o listinny dékaz, ktory by bolo mozné precitat na hlavnom pojednavani postupom podla §
269 Tr. por.).

Ak teda organ €inny v trestnom konani, respektive sud, povazuje informaciu, ktoru obsahuje uradny
zaznam policie alebo zapisnica o podanom vysvetleni za podstatnu, ¢i zavaznu pre rozhodnutie vo veci
méze ju ,preniest” do dokazovania v trestnom konani len tak, Ze vypocuje osoby, ktoré uradny zaznam
spisali (respektive, ktoré vypovedali na zapisnicu o podanom vysvetleni), ako svedkov, pretoze aZ ich
svedecké vypovede tu mozno povazovat za dékazny prostriedok. Uradny zaznam policie, &i zapisnica
o podanom vysvetleni teda mdzZe slUZit len na posudenie otazky, &i je nevyhnutné vykonat takyto dékaz
podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

V tomto smere teda pochybil sud prvého stupria, ked Uradny zaznam spisany prisluSnikmi PZ precital
na hlavhom pojednavani ako listinny dékaz a dokonca s jeho obsahom konfrontoval prisluSnikov PZ,
ktori na hlavhom pojednavani vypovedali ako svedkovia. Takyto postup je neprijatefny, nakolko, ako uz
bolo uvedené, uradny zaznam nie je dbkaz a nemozno ho nielen &itat' ako listinny dékaz, ale nemozno s
nim ani svedka konfrontovat a odstrafiovat pripadné nezrovnalosti medzi obsahom svedeckej vypovede
a obsahom uradného zdznamu.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial okresny sud hodnotil déveryhodnost svedeckych vypovedi prislusnikov
PZ, nemdze ich pripadnu nedéveryhodnost vyvodzovat z toho, €o uvadzali v iradnom zazname, nakolko
ten nie je d6kaz, nie je mozné ho ani na hlavnom pojednavani vykonat ako dékaz a v €asti, v ktorej tak
okresny sud na hlavnhom pojednavani urobil, iSlo o nezakonny postup.

Krajsky sud opakuje, Ze vzhfadom na to, Ze vypovede prislusnikov PZ z pripravného konania neboli na
hlavnom pojednavani precitané, mdze okresny sud vychadzat pri ustalovani skutkového stavu veci iba
z obsahu ich svedeckych vypovedi vykonanych na hlavhom pojednavani.

Pokial okresny sud vyvodzoval nemoznost dobrovolného vydania veci zo strany obZalovaného a tym aj
nedéveryhodnost svedeckych vypovedi prislusnikov PZ ako aj obsahu zapisnice o vydani veci z toho, Ze
obzalovany nemohol vydat drogy dobrovolne, pretoZe uz bol odsudeny za drogové trestné €iny a z tohto
dovodu si bol vedomy trestnopravnych nasledkov svojho konania, tak ide iba o domnienky (Spekuléacie)
okresného sudu, ktoré nemaju oporu vo vykonanych dékazoch. V tomto smere krajsky sud pripomina,
Ze obZalovany je uzivatefom drog, priCom podla vypovedi prislusnikov PZ bol pod vplyvom drog aj v
Case zastavenia motorového vozidla. Vzhfadom k tomu, Ze bol obZalovany v Ease vydania veci policii
pod vplyvom drog, mozno pripustit aj ind domnienku, Ze pod ich vplyvom konal evidentne neracionalne,
¢i zdanlivo nelogicky (sebapo$kodzujuco), t. j. mohol sa dobrovolne priznat' k tomu, Ze mé pri sebe
psychotropné latky a mohol ich aj dobrovolne vydat. Podla nazoru krajského sidu mozno len tazko
akceptovat taku verziu skutkového stavu veci, Ze by prislusnici PZ prehfadavali obZalovaného, &i pod
réznymi hrozbami ho nutili, aby im ukazal €o ma pri sebe a nasledne by obZalovany dobrovolne podpisal
zapisnicu o vydani veci, v ktorej je uvedené, ze dobrovolne vydava pervitin, ktory je jeho. V tomto smere
poukazuje krajsky sud aj na skutok, ktorého sa obzalovany dopustil dha 06.01.2018 (Styri mesiace pred
skutkom zo spéachania ktorého bol oslobodeny napadnutym rozsudkom) a zo spachania ktorého bol
uznany vinnym vo vyrokovej €asti I. napadnutého rozsudku ako aj na dokazovanie vykonané k tomuto
skutku, z ktorého je zrejmé, Ze aj pri tomto skutku bol pritomny policajt C. I., pri€om sam obZalovany
pripustil, Ze bol policajtmi poudeny, aviak odmietol vec dobrovofne vydat. Odvolaciemu sudu nie je
zrejmé, preco by obZalovany nemal byt policajtami pou€ovany v zmysle § 89 Tr. por. a v zmysle zakazu
sebaobvifiovania, ked tak policajti urobili uz aj pri jeho predchadzajucom skutku a rovnako tak krajskému
sudu nie je jasné, preCo obzalovany neodmietol vec vydat aj pri skutku zo dria 29.04.2018 (ked' uz
aj z vlastnych skusenosti pri skutku zo dria 06.01.2018 vedel, Ze tak mbze urobit), respektive, preco



neodmietol podpisat zapisnicu, ak by sa policajti dostali k drogam inak nez jeho dobrovofnym vydanim
a nutili ho nasledne podpisat zapisnicu o vydani veci.

Napokon, Ziadne takéto protipravne konanie policie nespominal vo svojej vypovedi ani svedok R. |., ktory
bol vodi€om motorového vozidla, ktoré policajti zastavili. Predmetny svedok potvrdil zastavenie vozidla
kvéli nezapnutému pasu, ako aj to, Ze tento priestupok bol vybaveny napomenutim, pri¢om tusil, Ze
obzalovany zohnal drogy (vypoved tohto svedka na hlavhom pojednavani bola poznagena aj rozpormi
s jeho vypovedou z pripravného konania, pri€om pripustil, Ze mu policajt povedal, Ze S. to dobrovolne
vydal). Pokial ide o vypoved svedka R. F. (znamy obZalovaného), tak ta nie je vefmi presvedCiva
a vzbudzuje pochybnosti, nakolko predmetny svedok najskdr vypovedal, Ze policajt obZzalovaného
neprehmataval, potom zase, Ze ho policajti preSacovali a napokon, Ze mu chytali vrecka, ale nevie uviest,
¢i i8li aj do vnutra vreciek. Jedinym svedkom, ktory vypovedal o tom, Ze policajti prehladali obzalvaného
a nepoucili ho o jeho pravach je svedkyrfia H. F. (kamaratka obzalovaného). Predmetna svedkyna v8ak
opakovane na hlavhom pojednavani vypovedala aj to, Ze policajti ,zobrali aj toho vodi¢a, toho R.%, €o je
v3ak zjavne v rozpore s vypovedou svedka R. |. ako aj so skuto€nostou. Bude preto vecou sudu prvého
stupfia, aby vo svojom dalSom rozsudku venoval hodnoteniu svedeckych vypovedi uskutoénenych na
hlavhom pojednavani nalezitu pozornost.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok o vyrokovej €asti Il. v celom
rozsahu a vec v tejto Casti vratil sudu prvého stuprfia na nové konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud
nezrusil vyrok o treste vo vyrokovej €asti I. napadnutého rozsudku, nakofko skutky zo spachania ktorych
bol obZalovany uznany za vinného vo vyrokovej €asti |. napadnutého rozsudku boli spachané v subehu
a bol za ne okresnym sudom spravne ukladany primerany suhrnny trest ako aj ochranné opatrenie,
kym skutok, ktory bol napadnutym rozsudkom vo vyrokovej Easti Il. oslobodeny spod obZaloby nebol s
testnymi ¢innmi uvedenymi vo vyrokovej €asti |. spaachany v subehu a preto, v pripade uznania viny aj zo
spachania tohto trestného €inu, bude nutné obzalovanému ukladat’ za tento trestny &in trest samostatny
(dalsi).

V d'alSom priebehu konania preto sud prvého stupia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 327
ods. 1 Tr. por.) zohfadni nielen pravne Uvahy krajského sidu o zakonnosti ziskania veci dolezitych pre
trestné konanie, ale aj pravne uvahy, ktoré sa tykaju povahy uradného zaznamu a jeho nemozno vykonat
ho ako dbkaz na hlavnom pojednavani. Nasledne vo veci opatovne rozhodne a to ohladne skutku, ktory
sa mal stat' dfia 29.04.2018 a svoje Uvahy o vine, &i nevine obZalovaného vyloZi v odévodneni rozsudku
presvedc&ivym (preskumatelnym) spdsobom.

Po zruSeni pévodného rozsudku a vrateni veci sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie,
prvostuprfiovy sud, kedZze vSetko dokazovanie bolo vykonané v pévodnom konani, vo veci znova
rozhodol:

Vo svojom rozhodnuti sa prvostupriovy sud désledne riadil ustanovenim § 327 ods. 1 Tr. por. ,Sud,
ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil
vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci
sud nariadil“. Pre konkrétnu vec to zjednoduSene povedané znamenalo uznat vinu obzalovaného S. R.
na zaklade pévodne vykonaného dokazovania.

Nezavisle na uvedenom ustanoveni, sud nizSieho stupfia je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, nemozno mu byt v8ak aj vnutené sa s tymto nazorom aj stotoznit.

Sud prvého stupha plne zotrvava na podrobne uvedenych dévodoch, pre ktoré v pévodnom rozsudku S.
R. spod obzaloby oslobodil. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nepolemizoval s Uvahami sudu prvého
stupfia, len skratene zargumentoval, Ze policajna hliadka postupovala v sulade s trestnym poriadkom,
ked jej S. R. dobrovolne vydal drogy. K tomu zaveru sud prvého stupfia pripomina, Ze Ziaden narkoman
nevyda dobrovolne drogy, aby si tym spdOsobil trestné stihanie, o to viac S. R., ktory sa nepriznal k
»-malym*“ drogam s trestnou sadzbou 0 - 3 roky odriatia slobody, navySe bol rozsudkom 3T/75/2018 z 13.
08. 2019 odsudeny za iny skutok, takZe je nelogické, aby sa priznal - vydal ,velké“ drogy so zakladnou
sadzbou odfatia slobody 3 - 10 rokov. A prave na tejto filozofii dobrovolného vydania drog S. R. je
postavené celé dokazovanie a nasledné uznanie jeho viny. Zakrok policie podfa trestného poriadku na
vydanie drog S. R. je mimo jeho tzv. dobrovolného vydania postaveny na dévodnom podozreni, Ze ma u



seba drogy (teda nie jeho nejaka neistota, €i potenie sa), na jeho déslednom poudeni z €oho je podozrivy,
a aké ma prava - minimalne pravo nevypovedat, a aké su dosledky preukazania/nepreukazania drog u
neho. Toto vSetko uz pochopili policajti z miestnych oddeleni policajného zboru, ktori zakroky vykonavaju
v sulade so zakonom/Trestnym poriadkom na rozdiel od jednotlivcov Specialneho policajného oddelenia,
ktori uz si po tejto kauze vykonavaju zakroky zakonne. Inak povedané, problém nie je v samotnom
zisteny, Ze urcita osoba (v tomto pripade S. R.) ma u seba drogy, ale v spGsobe zabezpefovania
dbkazov (postupu policajtov) zakonnym spdsobom, €¢o v pdvodnom rozsudku prvostupriovy sud rozobral
a odévodnil.

K rozhodnutiu odvolacieho sudu o nepouzitefnosti uradného zdznamu policajtov v trestnom konani
prvostupriovy sud podotyka:

Rozhodnutie sudov v trestnom konani je viazané vyluéne zakonom ( pravnymi predpismi v SirSom
kontexte). Judikatura je len podporny nazor, viac &i menej akceptovany, nie vSak dogmaticky. Nemozno
stotoZhovat uradny zaznam policie o priebehu skutku - teda zdokumentovanie autentickosti mySlienok
policajta o ur€itom priebehu deja v konkrétnom pripade opise policie, so zapisnicou o podanom
vysvetleni, kde policajt dokumentuje prejav inej osoby. Ak by sud komparativne nepouzival judikaturu
Ceskej republiky, o je pre nas pravny poriadok cudzi element, ale judikatury pripadne i nalezy inych
Statov, mozno by dospel k zaveru, Ze viaceré Staty takéto zaznamy policie ako dékaz akceptuju. Tu
je treba vychadzat z nazoru, pre€o? Preto, Ze Uradny zaznam hliadky policie je azda vS8ade na
svete povinnym dbkazom o vecnosti, obsahu a zakonnosti zakrokov policie. Okrem toho je to v
pomeroch policie na Slovensku najautentickejSie zdokumentovanie ex post kratko po zasahu jeho
priebehu, obsahu a zakonnosti. Je to prvotny zdznam o zafixovani poznatkov, ktoré su neskér v
podobe vypovedi policajtov ako svedkov pouzité v dokazovani. Je evidentné, Ze policajti pri mnozstve
obdobnych zakrokov pri vypovediach svedkov &erpaju prave zo svojich dradnych zédznamov. Uradny
zdznam hliadky je len inou formou zafixovania dékaznej situacie, akou je napr. zaznam, &i videozaznam,
ktory ako dOkaz v justiCnej praxi pripustany je. Je v3ak faktom, Ze uréite zloZky policie nepouZzivaju
(a je vecou ich nadriadenych vyhodnotit, ¢i umyselne) nahravacie zaevidovanie SOITRON, ktorym
sU vybavené policajné auta, , teda zvukovo - obrazovy zaznam z priebehu zasahu, ktory pouzitefny
ako dbkaz je. Ak tento zvukovo - obrazovy zaznam absentuje, jeho nahradou je zaznam hliadky, teda
tesne po skutku - ale ni¢ nebrani ho vyhotovit. | v priebehu zakrokov zadokumentovanie zasahu pre
¢o najdbkladnejSie zadokumentovanie vnemov v priebehu zasahu policajtov. Ak by sud takato formu
dokumentacie vylug&il z dokazovania, potom nemozno pripustit iny zvukovy, obrazovy zdznam policie,
Ci kreslenie identifikacie osoby policajtom. A to pravda nie je. Je preto potrebné odklonit sa od tedrii
judikatury, ¢asto €asovo &i obsahovo neaktualnej, hodnotit' (prijat) ako nositela dékazov i modernejse;j
formy, paradoxne medzi ktoré uradny zaznam policie nepatri (jedna sa o prastard formu dokumentacie
este z Cias, ked nebol zvukovy ani obrazovy zdznam). Preco toto v3etko sud uvadza? Preto, Ze ak v
podrobnom policajnom zéazname, teda z vecného a ¢asového hladiska ni¢ iné, nez najautentickejSie
zachovanie pouzitelnej stopy na nosi€i zvanom papier, s zachytené urcite udaje - podozrivého na
fotografii, zvukovom zézname, obrazovom zazname a inych formach zaznamu, a tie su diametraine
odlisné od vypovedi policajtov ako svedkov s odstupom €asu, je potrebné tieto dékazy konfrontovat
a ucinit z nich spravny zaver, pri nepripusteni Ziadneho z ich nosi€ov - papier na ktorom je uradny
zaznam napisany, nositel policajt verzus pamatova stopa nositela dékazu - svedka policajta. Obdobna
situacia vznika i pri konfrontacii iného nosi¢a dékazov (napr. foto, video, zvukovy zaznam) verzus
pamatova stopa svedka. Na tychto praktickych prikladoch je vysvetlené nie dogmatické akceptovanie
neaktualnej judikatury ale praktické vyuzitie (nie zneuzitie) pdvodného zaznamu policajnej hliadky o
priebehu policajného zasahu, ¢i dokumentovanie deja.

Nezavisle na uvedenom, sud opatovne podotyka, Ze je viazany ust. § 327 ods. 1 Tr. por. a preto akceptuje
pravny zaver, Ze obZalovany S. R. dobrovolne vydal drogy, tak ako o tom vypovedali svedkovia policajti
Mgr. E. F. aBc. C. I, €o svojimi vypovedami nenaburali ostatni svedkovia s pinym poukdzanim na zavery
odvolacieho sudu pri hodnoteni dokazov.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického expertizneho ustavu policajného zboru je zrejma kvalita,
percentné zastupenie ucinnej latky a druh drogy, ako aj mnozstvo davok.

Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. H. Q. vyplyva, Ze obZalovany S. R. v €ase skutku bol schopny
rozoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania, bol schopny svoje konanie ovladat, bol u neho



klinicky potvrdeny syndrém zvislosti od viacerych drog, na ¢o nadvazuje zaver znalkyne na uloZenie
mu ambulantného protitoxikomanického lieCenia.

Za vyhodnotenie dékaznej situacie vydania drog obZalovanym S. R.om sud konstatuje, Ze obzalovany
naplnil znaky skutkovej podstaty drogového zlo€inu uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku a bol tymto
zlo&inom uznany vinnym.

Obzalovany FrantiSek Jan bol doposial 10-krat sudne trestany (+ Styri odsudenia su zahladené) pre
réznu najma majetkovu trestnu Cinnost. Postihnuty bol za jeden dopravny priestupok.

Pri rozhodovani o treste vzal sid do uvahy jednu pritazujiucu okolnost - § 37 pism. m) Tr. zak.
- predchadzajuce odsudenia, €o pri Ziadnej polahCujucej okolnosti (obZalovany pri jednoznacnych
zaveroch odvolacieho sudu o jeho vine nevyuZil moznost' vyrovnat pomer pritaZujicich a polah&ujucich
okolnosti) znamenalo zvySenie zakladnej sadzby trestu odnatia slobody z 3 - 10 rokov na 5 rokov 4
mesiace aZz 10 rokov a sud ukladajuc trest v tomto rozpéati ulozil obZalovanému samostatny trest na
dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 5 rokov 4 mesiace so zaradenim obZalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, kedZze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Prokuratorom navrhované ambulantné protitoxikomanické lie€enie sud obzalovanému neulozil, kedze
by bolo duplicitné k rozsudku 3T/75/2018 z 13.08.2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava V k sp. zn. 3T/75/2018.



