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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: NTC1 s. r. o.,
ICO: 47 232 218, so sidlom Obchodna 2, 811 06 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria Prachova &
Partners, s.r.o., ICO: 50 491 300, so sidlom Mileti¢ova 21, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: Y. L., V..
XX XX.XXXX, P. P. X, P., zast.: RK LEGAL, s.r.0., ICO: 36 858 323, so sidlom Hviezdoslavovo namestie
17, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 3 440 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dria 15.03.2019, ¢.k. 8C/39/2018-121, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost do troch pracovnych dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 3 440 eur (vyrok 1) a Zalobcovi priznal voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 52 ods. 1, § 588, § 591, § 663, § 671 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®). Vecne rozhodnutie zdévodnil tym, Ze v konani
nebolo spornym, Ze Zalovany dfia 24.01.2018 navstivil podnik Zalobcu, spornym bolo v akom rozsahu
si Zalovany objednal sluzby Zalobcu a v akom rozsahu ich vyuzil. Vzhliadol na to, Ze Zalovany v konani
svoje predchadzajuce vyjadrenie zmenil a uviedol, Ze stravil vo VIP miestnosti Zalobcu 5 hodin, &im
potvrdil tvrdenia Zalobcu. Vypovedou svedkyhd Q. X. D. Q. X. a tieZ vypovedou svedka J. A. mal za
preukazané, Ze Zalovany vo VIP miestnosti nespal, ale sa tam celych tych 5 hodin zabaval spolu s
¢adnickou Q. X., ktora tam s nim i8la na jeho Ziadost a so Zalovanym konzumovala nim objednané
napoje. V3etci uvedeni svedkovia vo svojich vypovediach potvrdili tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany bol s
cenou za uzivanie VIP miestnosti vopred zamestnancami zalobcu oboznameny, tito akceptoval, a az na
z&klade upovedomenia o cene pristupil k vyuZitiu tejto sluzby. Obozndmenie Zalovaného s vySkou jeho
uctu v priebehu vyuzivania sluzby - VIP miestnosti mal za preukazané vypovedou svedka J. A., Q.K. X.
D. Q. X, ktora bola so Zalovanym vo VIP miestnosti pri jej uzivani, prifom ho sama upozorfiovala na
cenu najmu VIP miestnosti. Na zéklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze Zalovany uzatvoril so
Zalobcom ustnu zmluvu o ndjme a dohodli sa o cene. Vo vztahu k namietkam Zalovaného, Ze Zalobcom
vyuctované napoje v sume 940 eur nemohol skonzumovat sam pripadne so spolo¢ni¢kou uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze Zalovany spolu s dal$imi osobami, vratane J. A. D. Q. X,
skonzumoval (na u€et Zalovaného, na zaklade jeho objednavky) napoje vo vyuctovanom mnozstve, a to
3 x FINLANDIA vodka 0,04 | v sume 10 eur (spolu 30 eur) skonzumovana J. A. na zaklade objednavky
Zalovaného, Whisky JAMESON 5 x 0,04 | v cene 10 eur (spolu 50 eur), skonzumovana Zalovanym,



Sampanské MOET & CHANDON ICE 0,75 | v sume 370 eur objednané Zalovanym do VIP miestnosti
pre neho a Q. X.. Zarovern mal vysluchom svedkov preukazané, Zze Zalovany objednaval aj dalSie napoje
nielen zamestnancom Zalobcu, ale aj hostom podniku zalobcu, a to LADY COCTAILS 0,25 | spolu v
pocte 14 kusov v hodnote 35 eur jeden, spolu 490 eur. Vzhladom k uvedenému ustalil, Ze Zalovany
objednal a spolu s vySSie uvedenymi osobami skonzumoval napoje v celkovej hodnote 940 eur. Ako
nedévodné vyhodnotil aj namietky Zalovaného, Ze cennik napojov nebol zakaznikom k dispozicii, ani Ze
by napoje objednané Zalovanym neboli su€astou cennika Zalobcu. Vychadzajuc z toho, Ze Zalovany séam
potvrdil, Ze podnik Zalobcu a tiez podniky poskytujuce sluzby tohto druhu nenavstivil prvykrat, nemal
sud prvej inStancie za preukazanu existenciu takého konania Zalobcu voc¢i Zalovanému, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako nekali obchodnu praktiku. Zaroven sud prvej inStancie nezistil ani neprijatefnu
podmienku, kedZe predaj napojov, a poskytnutie najmu miestnosti, bolo hlavnym predmetom plnenia
Zalobcu Zalovanému a cena za poskytnuté tovary a sluzby, hoc aj podla nazoru zalovaného neprimerana,
bola uréenda jasne, zrozumitelne a urcito, priCom Zalovany sa dobrovolne rozhodol sluzby Zalobcu
poskytované v podniku vyuZzit. Nakolko obe svedkyne, Q.na X. D. Q. X. u Zalobcu uz takmer rok
nepracuju, nepovazoval za dévodné vzhliadnut na namietky Zalovaného vo vztahu k spochybriovaniu
svedeckych vypovedi pre ich spriaznenost’ so Zalobcom z dévodu zamestnaneckého vztahu k Zalobcovi.
S poukazom na vy3Sie uvedené ustalil, ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca predal Zalovanému
napoje v cene 940 eur a poskytol do najmu VIP miestnost v rozsahu 5 hodin za cenu 250 eur za
pol hodinu a kedZe nebolo preukdzané, Ze by Zalovany €o i len CiastoCne Zalobcovi plnil, zaviazal
zalovaného na zaplatenie 3 440 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a Zalobcovi, ako UspeSnej strane
sporu, priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. S tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.. Uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu nie su pravdivé, priCom
poukazal na podany odpor zo diha 17.05.2018 ako aj vyjadrenie zo dia 21.08.2018. Dal do pozornosti,
Ze Zalobcom predloZeny doklad z registraénej pokladne bol vystaveny az dfia 27.01.2018, t.j. o tri dni
neskoér ako navstivil podnik Zalobcu. Z predlozeného dokladu nevyplyva skuto&ne poskytnuté pinenie,
ktoré mal prijat a skonzumovat. Vypovede svedkov povazoval za ucelové a nepravdivé. Namietal,
Ze svedkyna Q. X. nemohlo stravila cely ¢as od cca 01.30 hod. do 07.00 hod. len s nim, nakolko
ako ¢asnitka sa nemohla venovat iba jemu. KedZe zaspal nemohol ani skonzumovat také mnozstvo
napojov, preto povazoval zalobcom uvadzané tvrdenia za ucelové v snahe na jeho Ukor sa obohatit.
Rovnako rozporoval skuto€nost, Ze medzi nim a Zalobcom doS$lo k uzavretiu najomnej zmluvy, majuc
za to, Ze cena za prenajom priestoru vo vySke 250 eur za 1/2hodiny je neprimerane vysoka. Poukazal
na to Ze v mesiaci marec 2018 sa v cenniku Zalobcu sluzba vo forme prendjmu VIP miestnosti ani
nenachadzala. Mal za to, Ze Zalobca predloZil len zostrihany kamerovy zaznam, pri€om tvrdenie Zalobcu
Ze cely kamerovy zaznam uz nema k dispozicii povazoval za u&elovy. Konanie zalobcu povazoval za
konanie obsahujuce znaky nekalych praktik. | ked nedokazal svoje tvrdenia preukazat mal za to, Ze sud
prvej inStancie pochybil, ak sa stotoznil len s vyjadreniami Zalobcu. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané
dévodne.

7. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konStatuje, Ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia je dostatoné a presvedCivé a sud prvej inStancie sa v nom vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup je dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom
na vsetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal, niet v Aiom miesto pre dohady a domnienky. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, priom
dal i odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia



nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozfiuje neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté
nie su spravne. Sud prvej instancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe
vyhovel. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskumateflnosti z ddvodu nedostatoéného
odbévodnenia. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil
ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym spésobom v
celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu nemozno povazovat
za ,prekvapivé®, nakolko nebolo zaloZené na nepredvidatelnych dévodoch, ktoré nemohol Zalovany
namietat v konani pred sudom prvej inStancie. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v
takomto pripade nie je potrebné dovody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a vyjadruje
sa len k odvolacim namietkam Zalovaného.

8. Vo vztahu k Zalovanym uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.,
odvolaci sud uvadza. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie
taky vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia
§ 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v&etko, o
vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok ¢innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

9. Vo vztahu k namietkam Zalovaného, Ze Zalobca v konani nepreukazal dévodnost svojho naroku,
odvolaci sud uvadza. Povinnost navrhnut alebo oznagdit dokazné prostriedky je v sporovom konani
povinnostou stran (§ 132 ods. 1 a § 185 C.s.p.). Ide o povinnost tej zo stran, ktory tvrdi skuto&nost,
ktord& ma byt v konani preukazana. Povinnost' stran tvrdit' urcité potrebné skuto&nosti v sporovom
konani ovladanom prejednavacou zasadou sa nazyva povinnost tvrdenia a vztahuje sa vzdy na
konkrétnu skuto€nost’ stranou uvadzanou. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Ze uniesla bremeno
tvrdenia. Existencia tvrdenej skutoCnosti podmiefiuje existenciu dékaznej povinnosti, teda povinnosti
strany oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa rozumie zodpovednost
strany za to, Ze v konani neboli preukdzané jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté
0 veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci
samej i v pripadoch, kedy urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci,
nebola pre necinnost strany preukdzana (resp. objektivne nemohla byt preukazand) a kedy vysledky
zhodnotenia dékazov neumoZzfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze
by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadne urditych skutoCnosti lezi potom na
tej strane, ktory z jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu, ktora
existenciu tychto skutonosti tiez tvrdi. V prejednavanej veci Zalobca svoj narok skutkovo vymedzil tak,
Ze Zalovany sa dfia 24.01.2018 dostavil do jeho prevadzky a prijal plnenia a sluzby celkom v rozsahu
3 440 eur, za ktoré nezaplatil. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie aj vyjadrenim
samotného Zalovaného bolo preukazané, Ze diha 24.01.2018 sa Zalovany dostavil do prevadzky zalobcu,
pricom podla vyjadrenia Zalovaného (pojednavanie dfa 24.10.2018) vo VIP saldniku Zalobcu stravil
5 hodin. Svedkyna Q. X., s ktorou Zalovany travil ¢as vo VIP saléniku Zalobcu potvrdila, Ze Zalovany
objednaval drinky aj inym osobam, pricom jej samotnej objednaval drinky Ladies kokteil. Uvedené
spravanie zalovaného potvrdila aj svedkyna Q. X., ktora rovnako potvrdila, Ze Zalovany objednaval
viacero drinkov, Sampanské a iné napoje. Vychadzajuc tak z toho, Ze vykonanym dokazovanim boli
tvrdenia zalobcu tykajuce sa rozsahu plnenia poskytnutého Zzalovanému preukazané a tieto zalovany



ucinne nepoprel, dévodnost’ naroku Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit ani namietky Zalovaného, Ze
Zalobcom predlozeny doklad z registracnej pokladnice bol vystaveny az dna 27.01.2018. Vo vztahu k
mnozstvu skonzumovanych napojov zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval vysluchom svedkov,
ktori potvrdili, Ze Zalovany objednaval napoje aj inym osobam nachadzajicim sa v prevadzke Zalobcu,
pricom Zalovany v tomto smere neprodukoval Ziadne dOkazy. Argumentacia Zzalovaného, Ze nebolo
moznym, aby sa vo VIP miestnosti zabaval so svedkyfou Q. X., kedZe pracovala ako ¢a$nicka, je
v kontexte so zameranim podniku Zalobcu a skuto€nostou, Ze samotny Zalovany si tam za ucelom
striptizu objednal VIP miestnost a stravil v fiom &as prave so svedkynou Q. X.B., nedévodnou.
Vychadzajuc z toho, Ze Zalovany bol pravidelnym navstevnikom prevadzky Zzalobcu, mozno prijat zaver,
Ze mal rovnako informaciu aj o cenach poskytovanych sluzieb. Spravnost zaverov sudu prvej indtancie
neboli spdsobilé spochybnit ani Zalovanym v konani pred sudom prvej inStancie predlozené fotografie
ponukového cennika Zalobcu, nakolko sa vztahovali k inému obdobiu, a to k marcu 2018. Neunesenie
ddkazného bremena Zalobcom nemoZzno vyvodit ani z toho, Ze Zalobcom predloZeny kamerovy zaznam
sa vztahoval len k ¢asu prichodu, odchodu a vstupu Zalovaného do VIP miestnosti, nakolko z neho bolo
mozné preukazat prave skuto€nost, aky dlhy &as stravil Zalovany v priestoroch Zalobcu. Predlozenie
kompletného zaznamu z kamerového systému Zalobcu by s ohfadom na to, Ze tento vnutorny priestor
VIP miestnosti nebol monitorovany, by tak nebolo spdsobilym preukazat tvrdenie Zalovaného, Ze zaspal,
&o bolo dévodom, preco z VIP miestnosti v ¢ase od 01.30 hod. do 07.00 hod nevychadzal. Zalobcom
uplatneny narok nemozno povazovat ani za nekalu praktiku, zohladniac skuto€nost, Zze Zalovany mal
vedomost o prevadzke zalobcu, podnik Zalobcu navstivil 30 az 50 krat a skuto€nost, Ze podnik Zalobcu
v dany def navstivil bolo jeho slobodnym rozhodnutim.

10. Vo vztahu k namietkam Zalovaného, Ze vypovede svedkov boli ucelové, odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia
dbkazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti
vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou vnutorného sudcovho presved&enia
a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skuto€nostami, ktoré boli u&astnikmi tvrdené a ktoré
boli predmetom dokazovania musi sudca uz od zadiatku dokazovania rozliSit' tie, ktoré su vdbec pre
spor rozhodné. Zakon nepredpisuje a ani dobre nembze predpisovat pravidla, z ktorych by malo
vychadzat’ ako hodnotenie jednotlivych dbkazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak
preto, Ze hodnotenie dbkazov je zlozity mysSlienkovy proces, ktorého podstatou su jednak &iastkové,
jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dékazov, ktoré su
potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto€nosti u€astnikmi tvrdené ma sud za preukazané a
ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. Z&kladom hodnotiaceho postupu sudcu by okrem fudskych
a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do
zakladnych logickych zasad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZzaduje, aby sa v ur€itej Uvahe zachovaval
rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zdsadu vylu€eného sporu, ktord vyZaduje, Ze v tom istom Case a
za tych istych podmienok nemébze zaroven platit nejaké tvrdenie a jeho protiklad, zasadu vyluéenia
tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno. Vierohodnost' urcitého poznatku
ziskaného vykonanim konkrétneho ddkazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu pravdivosti €i
nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami
ziskanymi vykonanim v8etkych zostavajucich dékazov. V prvom pripade ide o posudenie vierohodnosti
poznatku z hfadiska druhu dékazného prostriedku a spésobu, akym sa podla zakona dbkaz vykonava.
Vysledkom celkového hodnotenia dokaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skutoénosti,
ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery u€astnik splnil svoju povinnost preukazat
skutkové tvrdenia. V uvedenej veci nemozno sudu prvej indtancie vycitat' Ziadne pochybenia (napr.
Ze vysledok hodnotenia dOkazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré
vysli v konani najavo), preto ani nie je mozné polemizovat s jeho skutkovymi zdvermi. Samotna
skuto€nost, Ze svedkovia boli alebo nadalej si zamestnancami Zalobcu sama o sebe neindikuje ich
zaujatost' a nevierohodnost, pri¢om Zalovany majuc vedomost o navrhnutych svedkoch mohol v zaujme
podporenia svojej argumentacie navrhnat vypocutie nim navrhnutych svedkov, ¢im by mohol spochybnit
argumentaciu Zalobcu, ¢o vSak neurobil.

11. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny



skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Naplnenie uvedeného odvolacieho
doévodu nemal odvolaci sud za preukazané.

12. Vzhladom k uvedenému sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so spravnymi skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, preto
rozhodnutie sudu prvej indtancie (vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej instancie) ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a§ 396 ods. 1 C.s.p. vychadzajuc z toho, Ze v odvolacom konani mal v plnom rozsahu uspech Zalobca,
preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze priznal uspeSnému Zzalobcovi
voci neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. S tym,
Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny
uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



