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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobkyne: W. Y., .. XX.XX.XXXX, Z.
XXX XX Q. X, pravne zastupenej: JUDr. Matus Hrib, advokat so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov,
proti zalovanym: X./. O. Z., I.. XX XX.XXXX, Z. V.. Q.N. XXXX/XX, XXX XX Z., X./. V. V., L.. XX XX.XXXX,
Z.W. M. XX, XXX XX G., X./. V. M. M..L..T.., M. M. X. XX, XXX XX Z., R.: XX XXX XXX, X./. W. M.N., I..
XXXXXXXX, Z XXX XX Q. XX, X./. O. E., L. XX XX.XXXX, Z. XXX XX Q. XX, X./. W. B., .. XX XX.XXXX,
Z. W. XX, XXX XX B., o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou podanou tunaj$iemu sudu diia 09.05.2018 sa domahala zru$enia podielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a pdvodne Zalovanych v 1. az 7. rade, tj. X./. O. Z., .. XX XX.XXXX, Z.
V.. Q.N. XXXX/XX, XXX XX Z., X.[. V. V., L. XX XX XXXX, Z. W. M. XX, XXX XX G., X./. W. V,, |.
XXXXXXXX, Z. W. M. XX, XXX XX G., X./. V. M. M..L..T.., M. M.X. X. XX, XXX XX Z., R.: XX XXX XXX,
XL WM., L XX XX XXXX, Z, XXX XX Q. XX, X./. O. E., L. XX XX XXXX, Z. XXX XX Q. XX, X./. W. B.,
L. XX XX XXXX, Z. W.S. XX, XXX XX B., k parcele EKN ¢. XXX o vymere 2541 m2, druh pozemku: orna
pdda, zapisanej na LV & XXX, N..U.. Q. a zaroven Ziadala predmetnu parcelu prikazat do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne a jej uloZit povinnost zaplatit Zalovanym nahradu za ich podiel na parcele.

2. Uznesenim zo dna 28.11.2018 ¢.k. 5C/15/2018-47 sud konanie vocéi Zzalovanému v 3. rade W. V.,
[.. XX XX XXXX, zastavil (I. vyrok) a medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 3. rade nepriznal narok na
nahradu trov konania (Il. vyrok). Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfom 11.06.2019. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze konanie vo€i Zalovanému v 3. rade bolo zastavené postupom
podla § 161 v spojeni s § 61, § 62 C.s.p. kedZe v priebehu konania, ktoré za¢alo podanim Zaloby na
sud dna 09.05.2018, bolo sudom zistené, Ze Zalovany v 3. rade zomrel uz dia 18.05.1996. Strana sporu
oznalena ako Zalovany v 3. rade nedisponoval procesnou subjektivitou uz v ase zacatia konania, ¢o
predstavuje tzv. neodstranitelnd vadu konania, preto sud konanie voci Zalovanému v 3. rade zastavil.

3. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu dia 11.12.2018 spochybnil spoluvlastnicke
pravo Zalobkyne k predmetnej parcele, resp. velkost jej podielu na nej.

4. Zalovany v 3. rade v pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dnha 13.12.2018 k Zalobe uviedol, Ze
suhlasi s navrhom na vysporiadanie podielového spoluvlastnictva v zmysle Zaloby.

5. Zalovani v 1., 4., 5., 6. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.



6. Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania.

7. Na nariadenych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to vyziev na
uzatvorenie mimosudnej dohody o vyporiadani, vypisov z listov vlastnictva, kipnych zmliv, osved&enia
o dediCstve, dediCského uznesenia, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

8. Z listu vlastnictva &. XXX N..U.. Q. zo dfia 07.05.2018 vyplyva, Ze v zmysle Casti A je na uvedenom
liste vlastnictva evidovana parcela registra “E* parcelné &islo XXX, vymera 2541 m2, druh pozemku:
orna pdda. V zmysle Casti B su ako vlastnici evidovani:

-pod B47 V. V., .. XX. XX XXXX, W. M. XX, Slovensko, v podiele 2516/417672, ako titul nadobudnutia
je uvedené PKV XXX, Osvedcenie o dedistve D XXX/ XXXX - E. XXX/XXXX,

-pod B94, B101, B258 W. M., I.. XX. XX.XXXX, XXX XX Q. XX, Slovensko, v podiele 755/1044180, v
podiele 1776/45943920, v podiele 1803/1566270,

-pod B262 O. E., I.. XX.XX.XXXX, Q. XX, Slovensko, v podiele 53776/9188784,

-pod B337 W. V., |.. XX.XX.XXXX, W. M. XX, Slovensko, v podiele 888/9188784, ako titul nadobudnutia
je uvedené Osved&enie N XXX/XX, E. XXX/XX-X/XX,

-pod B342, B345 O. Z., I.. XX.XX.XXXX, V..Q. XXXX/XX, Z., Slovensko, v podiele 888/13783176, v
podiele 601/156627,

-pod B375 W. B., I.. XX. XX XXXX, W. XXXX/XX, B., v podiele 3361/574299,

-pod B392 V. M. M..L..T.., X. XX, Z., v podiele 888/18377568,

-pod B405 W. Y., L.. N., .. XX XX.XXXX, Q. X, SR, v podiele 75507/77339.

9. Z listu vlastnictva &. XXX N..U.. Q. zo dfia 19.08.2020 vyplyva, Ze v zmysle Casti A je na uvedenom
liste vlastnictva evidovana parcela registra “E* parcelné Cislo XX0, vymera 2541 m2, druh pozemku:
orna pdda. V zmysle Casti B su ako vlastnici evidovani:

-pod B47 V. V., .. XX. XX XXXX, W. M. XX, Slovensko, v podiele 2516/417672, ako titul nadobudnutia
je uvedené PKV XXX, Osvedcenie o dedi¢stve D XXX/ XXXX - E. XXX/XXXX,

-pod B94, B101, B258 W. M., I.. XX XX.XXXX, XXX XX Q. XX, Slovensko, v podiele 755/1044180, v
podiele 1776/45943920, v podiele 1803/1566270,

-pod B337 W. V., |.. XX.XX.XXXX, W. M. XX, Slovensko, v podiele 888/9188784, ako titul nadobudnutia
je uvedené Osved&enie N XXX/XX, E. XXX/XX-X/XX,

-pod B342, B345 O. Z., I.. XX.XX.XXXX, V..Q. XXXX/XX, Z., Slovensko, v podiele 888/13783176, v
podiele 601/156627,

-pod B392 V. M. M..L..T.., X. XX, Z., v podiele 888/18377568,

-pod B405, B407 W. Y, L.. N,, L. XX XX.XXXX, Q. X, SR, v podiele 75507/77339, v podiele
53776/9188784,

-pod B406 W. N., L.. N., .. XX XX.XXXX, Q. X, SR, v podiele 3361/574299.

10. Z lustracie v Registri obyvatefov vyplyva, Ze Martin Javorsky narodeny dfia XX.XX.XXXX zomrel
dria XX XX XXXX.

11. Z uznesenia Okresného sudu Bardejov zo dia 24.05.1994 sp.zn. D XXXX/XXXX, pravoplatnym dna
14.06.1994 vyplyva, Ze vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi V. V., I.. XX XX XXXX, I. Z. Q.
XX, ktory zomrel dfia 21.11.1955 sud schvalil dohodu dedi€ov o vyporiadani dedistva podfa ktorej W.
V., L. XX XX XXXX, Z. W. M. XX nadobudol v celosti polnohospodarsku pédu kat.uz. Q. v zap. €. XXX
W.. XXXX/X rofa o vymere 629 m2, vlastnictvo zapisané pod B 1/a v 1-ine, pri€om podiel predstavuje
vymeru 315 m2, pri hodnote po 0,40 Sk za m2, v hodnote 126,00 Sk.

12. Z OsvedCenia o dediCstva zo dna 05.03.2002 sp.zn. D/XXX/XXXX vydaného JUDr. Janom
Marusinom, notarom ako sudnym komisarom na zaklade poverenia Okresného sudu Pre3ov vyplyva, Ze
za pritomnosti u¢astnikov dedi¢ského konaniaW. J.,L.. V., O.N.,L.. V., S. K.N,, L.. V., V. V. po nebohom
W. V., L XXXXXXXX, E.o XX XX XXXX, |. Z. W. M. XX vydal toto rozhodnutie podla ktorého dedicia
uzavreli dediésku dohodu podra ktorej (okrem iného) nehnutelnosti v kat.uz. Q. 1. Y. C.. XXX podiel pod
A 1v 1-ine zmp¢. 1276/3 v zap.XXX nadobudol dedi¢ V. V..

13. Z notarskej zapisnice napisanej na Notarskom urade PreSov, diia 15.03.1995 notarom JUDr. Evou
Lomovou sp.zn. N XXX/XX vyplyva, ze W. K., L.. V., l.. XX XX.XXXX, Z. Q. XX a W. V., .. XX. XX.XXXX,



Z.W. M. XX osvedcili, Ze st dedi¢mi po neb. V. V., E.. XX. XX XXXXF.B. .. N. V., L.. J., E.. XX XX.XXXX.
Preberatelom pofnohospodarskeho podniku po obidvoch poruéitefoch pod D XX/XX a D XX/XX bol syn
porugitelky a porugitela V. V.. Dedi¢ V. V. E.. XX.XX.XXXX a Statne notarstvo v Bardejove pod D XXX/
XX potvrdil nadobudnutie polnohospodarskych pozemkov v celosti W. K., L.. V.. V sulade so zakonom
293/92 Zb. bola podana zaloba na vyrovnanie dedi¢skych podielov na Okresny sud v Bardejove, avSak
dedicia sa dohodli mimosudnou cestou o vyrovnani dedi¢skych podielov. V rdmci dohody o urovnani
dedi¢skych podielov povinna W. K., L.. V. uznava vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
pévodného dedi¢ského konania opravnenému W. V. do vySky 1-ice, nakolko to bolo konstatované v
pbvodnych dedi¢skych rozhodnutiach pod X. XX/XX F. X. XX/XX. Podla zakona €. 293/92 Zb. osvedcil
vyrovnanie dediéskych podielov na nehnutelnostiach v kat. iz. Q. O. E.. C.. XX, C.. XX, C.. XX, C.. XXX,
C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX v prospech
W. K., L.. V. F. W. V. v rovhakom pomere.

14. Podla § 136 ods. 1 a 2 Obcianskeho, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

15. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

16. Podla § 78 ods. 1 C.s.p., nutené spolo¢enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

17.Podfla § 78 ods. 2 C.s.p., sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka u&asti vietkych subjektov
podla odseku 1.

18. Podla § 215 C.s.p., sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu.
19. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

20. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu Zalobkyne zamietol, nakofko
stranami sporu neboli vSetci podielovi spoluvlastnici pozemku, zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ku ktorému sa Zalobkyfa domahala.

21. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala vogi véetkym podielovym spoluvlastnikom, evidovanym
na liste vlastnictva Cislo XXX pre katastralne uzemie Q. v ase podania Zaloby, zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemku. V priebehu konania sud zistil, Zze pdvodne zalovany v 3. rade
W. V. eSte pred za€atim konania zomrel dfia XX.XX.XXXX, v désledku &oho bolo vo&i nemu konanie
pravoplatne zastavené uznesenim zo dfia 28.11.2018 &.k. 5C/15/2018-47 (odsek 2. odévodnenia).

22. Sud kon$tatuje, Ze stranami sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
musia byt vSetci podielovi spoluvlastnici. Predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je totizto vZdy cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych
pravnych vztahov spoluvlastnikov k uvedenej veci. V zmysle zakonného ustanovenia § 78 ods. 2
Civilného sporového poriadku, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych
subjektov, ktorych u&ast v spore vyzaduje osobitny predpis pre uspech v spore. V tejto suvislosti
sud poukazuje na pravny nazor, ktory zaujal Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dna
29.11.2011 sp.zn. 4Cdo/183/2011, v ktorom uviedol, Ze: ,V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani
vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie
vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného z nich) k tejto veci. Ugastnikmi konania
o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k veci (ako to uviedol aj odvolaci sud v dévodoch svojho
rozhodnutia) musia byt vSetci spoluvlastnici, lebo pravoplatny vyrok sudu zavazuje len u€astnikov
konania (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Ide o tzv. natené nerozlu¢né procesné spolocenstvo (§ 91 ods. 2 O.s.p.)



vSetkych spoluvlastnikov. Pokial sa na konani nezucastnia vSetci nerozlu€ni spolo¢nici, sud nemdze
navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava.*

23. Ako bolo vy3ssSie uvedené, W. V., ktory je pod B337 stale evidovany na liste viastnictva &. XXX,
N..U.E.. Q. ako podielovy spoluvlastnik parcely EKN &. XXX zomrel ete pred podanim Zaloby na sud,
pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze jeho spoluvlastnicky podiel evidovany pod B337 nebol
po jeho smrti predmetom dediéského konania, v ktorom sa prejednavalo dedi¢stvo po nebohom W. V..
Zalobkyfa podanim doruéenym stdu dfia 22.06.2020 navrhla pribrat do konania na strane Zalovanych
W. J,, O. N. F. S. K., ktoré spolu so Zalovanym v 2. rade su dediémi po pévodne Zalovanom W.
V., priCom v8etci do uvahy prichadzajuci dedi¢ia maju podla Zalobkyne spolo¢ny narok na vyplatenie
podielu zruSovaného spoluvlastnictva. Na pojednavani konanom dria 19.08.2020 sud uvedeny navrh
Zalobkyne na pristupenie dalSich subjektov na strane Zalovanych zamietol. Sud ma za to, Ze v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je mozné zrusdit a vyporiadanat podielové
spoluvlastnictvo s do Uvahy prichadzajucimi dediémi po nebohom podielovom spoluvlastnikovi W. V.. Je
potrebné, aby najskér prebehlo dodatocné deditské konanie, v ktorom sa prejedna ako dedicstvo podiel
W. V. na predmetnej parcele a az nasledne s dediCom, ktorému pripadne predmetny spoluvlastnicky
podiel je mozné vykonat konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti NajvySSieho sudu SSR zo dfia 26.01.1977
sp.zn. 1Cz 139/76, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 31/1978, podla
ktorého ,Pred pravoplatnym skon€enim konania o dedi¢stve nemdze sud rozhodovat o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k veciam po porucitelovi medzi viacerymi dedi¢mi s poukazom
na to, Ze nadobudli vlastnictvo k tymto veciam smrtou poruditela podla velkosti dedi¢skych podielov.*
V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze predmetom dedenia po W. V. v dedi¢skom konani vedenom
pod sp.zn. D/274/2002 bol jeho podiel na eSte povodnej mp&. parcele XXXX/X tak, ako to vyplyva
z OsvedCenia o dediCstve (odsek 12. odbévodnenia) a tento prededeny podiel na su€asnej parcele
je zapisany na zalovaného v 2. rade, kde pri tomto spoluvlastnikovi na liste vlastnictva je uvedené
ako titul nadobudnutia Osved&enie o dedi€stve D XXX/XXXX. Pri W. V. evidovanom pod B337 je ako
titul nadobudnutia uvedené Osved&enie N XXX/XX (odsek 13. odbévodnenia), podfa ktorého na neho
presli spoluvlastnicke podiely na viacerych pévodnych mpé&. parcelach, avsak tieto neboli predmetom
dedi¢ského konania po nebohom W. V..

24. Ako vyplyva z vySSie uvedeného spoluvlastnicky podiel evidovany pod B337 na predmetnej
nehnutelnosti po W. V. nebol v dedi€¢skom konani prejednany, preto nebolo mozné v tomto konani
zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti, nakolko Zaloba bola podana
predCasne. Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol (obdobne rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dfia 28.03.2018 sp.zn. 8C0/291/2017, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dita 04.02.2015
sp.zn. 4Co/193/2013, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 26.02.2010 sp.zn. 1Cdo/124/2008).

25. K dal8im procesnym navrhom Zalobkyne sid poznamenava nasledujuce: Ako uz sud vyssie uviedol
(odsek 23 odbévodnenia) na pojednavani konanom dfia 19.08.2020 zamietol jej navrh na pristupenie
dalSich subjektov (dediCov W. V.) na strane Zalovanych. Rovnako tak zamietol navrh Zalobkyne na
zmenu ucastnika konania tak, aby namiesto W. B. vstupila do konania W. N., kedZe v priebehu konania
bol prevedeny spoluvlastnicky podiel z pdvodnej vlastnicky W. B. na W. N.. Sud uvedenym procesnym
navrhom na pribranie, resp. zmenu Uc€astnikov konania nevyhovel, a to s poukazom na rychlost a
hospodarnost’ konania, kedZe aj keby sud uvedenym navrhom vyhovel, neodstranilo by to dévod, ktory
viedol k zamietnutiu Zaloby a zaroveri by to predlZilo sudne konanie a navysilo trovy konania. Dalej
sud na pojednavani dfia 19.08.2020 zamietol navrh Zalobkyne na prerusenie konania do pravoplatného
skoné&enia dodatoéného dedi€ského konania po W. V., kedZe z vyjadreni stran, resp. pravneho zastupcu
na predmetnom pojednavani vyplynulo, Ze Ziadne dedi¢ské konanie po W. V. neprebieha, takZze sud
v zmysle § 164 C.s.p. konanie nemohol prerusit, kedZe Ziadne sudne konanie, v ktorom by sa riesila
otazka vyznamna pre toto konanie neprebieha.

26. Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



28. O naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 C.s.p. sud rozhodol postupom podla § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalovani boli v konani Uspe$ni
v celom rozsahu, kedZe vSak zo spisu vyplyva Ze im Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli,
pricom ich nahradu si v konani ani len neuplatfovali, sud strandm sporu nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



