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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
Zalobcu: V. N., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. 8. XXX/X, K., §tatny ob&an SR, v konani zast. JUDr. Stanislavom
Resutikom, advokat, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 29/36, Brezno, ICO: 45 028 559, proti Zalovanému:
S. N, J.. XX. XX. XXXX, Y. G. E. S. XXX, E. S., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 3 900,00 Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 900,00 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 3 900,00 Eur od 01. 03. 2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 15 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru€enym sudu dnha 22. 02. 2019, sa Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu v upominacom konani domahal zaplatenia sumy 3 900,00 Eur
spolu s prisludenstvom a nahrady trov konania titulom zmluvy o pdzi¢ke Cislo 1/2016, ktora bola medzi
Zalobcom a Zalovanym uzatvorena dria 31. 08. 2016 a na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
pbZicku vo vySke 5 600,00 Eur s tym, Ze podfa ¢l. IV. 1. tejto zmluvy bol Zalovany povinny vratit Zalobcovi
pozi¢anu sumu najneskdr do 28. 02. 2017. Ku diu podania navrhu Zalovany vratil Zalobcovi sumu 1
700,00 Eur. DIZna sumu vo vyske 3 900,00 Eur zalovany Zalobcovi v lehote splatnosti a ani po lehote

splatnosti neuhradil. Zalobca k Zalobe pripojil listinny dékaz, a to pisomni zmluvu o péZicke &islo 1/2016
zo dfia 31. 08. 2016.

2. Dna 20. 03. 2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani platobny rozkaz sp.
zn. 5Up/76/2019, ktory v8ak zalovanému nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk. Nasledne Zalobca
navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zédkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“), v désledku ¢oho sa s
poukazom na § 10 ods. 3 zdkona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov platobny rozkaz zru$il a v konani sa dalej pokracovalo na Okresnom sude Banskéa Bystrica,
kde bol spis zaevidovany pod spisovou znackou 18C/64/2019.

3. Zalovanému bola Zaloba, vratane priloh, ako aj pougenia o procesnych pravach a povinnostiach a
vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe formou uznesenia €. k. 18C/64/2019-47 zo dha 13. 11. 2019, doru€ena
prostrednictvom OR PZ v Brezne, Obvodné oddelenie PZ Brezno, dia 19. 02. 2020.

4. Zalovany v podani doruéenom sudu diia 28. 02. 2020, oznagenom ako ,Podanie vysvetlenia“, uviedol,

Ze rozhodne nesuhlasi so sumou 3 900,00 Eur. P&Zicku bol nuteny uzatvorit fiktivne z dovodu vyplatenia



hypotéky od Prima banky. Kupoval dom od Zalobcu, ale banka mu poskytla len 70,00 % nakupnej ceny
pod podmienkou, Zze 30,00 % kupnej ceny vyplati vopred. V tej dobe nemal hotovost, preto pristupil na
podpis imaginarnej pozicky vo vyske 5 600,00 Eur, aby dolozil banke dobrozdanie o vyplateni 30,00 %
sumy. So Zalobcom sa dohodol, Ze podla jeho moZnosti mu bude tuto sumu splacat. Na dobré slovo bez
dokladu vyplacal Zalobcovi postupne rézne Giastky. Presné datumy si nepamatd, ale skoro vzdy bola
u toho jeho druzka. Prvykrat to bolo 500,00 Eur. Po nejakej dobe Zalobcovi vyplatil 1 500,00 Eur plus
mu dal peniaze na jeho nedoplatky v sume 800,00 Eur, ktoré sa taktiez odpo¢itali zo sumy 5 600,00
Eur. TakZze mu dohromady vyplatil 2 800,00 Eur. Uznava, Ze mu diZi eSte 2 800,00 Eur, a samozrejme
mu ich zaplati, ale postupne v splatkach, hned ako sa vrati do zamestnania, ktoré v su¢asnosti nema.
Od aprila 2020 by mal nastupit do prace v zahranic¢i, kde bude mat’ lepSi prijem a sumu 2 800,00 Eur
mu bude splacat' v Ciastkach 200,00 Eur mesacne, pretoZze druzka nepracuje, ma dve maloleté deti,
splaca hypotéku a viac si dovolit nemoze. Ako dékaz nembze ni€ dolozit, pretoze vSetko prebiehalo na
dobré slovo. Chape, Ze Zalobca je nahnevany, ale to mu nedava pravo chodit’ obtazovat jeho rodinu,
ked Zalobca vedel od zaciatku, Zze sumu 5 600,00 Eur mu bude splacat dlhSie ako bolo uvedené na

zmluve o pdzZicke, ale v tej dobe mu Slo hlavne o vyplatenie pefiazi bankou, resp. nim.

5. Zalobca v replike doruéenej sudu dria 08. 04. 2020 v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze z
vyjadrenia Zalovaného nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti, ktoré by mali pravnu relevanciu alebo dékaznu
vypovednu hodnotu, naopak, zalovany vo svojom vyjadreni uznava dlh voci Zalobcovi, spochybriuje
vysku dIZnej sumy, k Eomu v8ak nepriklada Ziadne dékazy a ani nenavrhuje vykonat Ziadne dokazovanie.
Zalobca popiera skutkové tvrdenia Zalovaného o tom, Ze mu mal Zalovany vratit sumu 2 800,00 Eur,
ktoré nie su pravdivé. V Casti Zalovanym spominanej sumy 800,00 Eur, ktort podfa tvrdenia Zalovaného
mal dat Zalobcovi na jeho nedoplatky, je pravdou to, Ze uvedenych 800,00 Eur dal Zalovany zalobcovi
preto, Ze iSlo o nedoplatky Zalovaného vo¢i dodavatelom energii do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu,
ktoré sam spoOsobil, kedZe tuto nehnutefnost’ uz uzival, a ktoré musel dodavatelom energii uhradzat
Zalobca ako vtedy aktualny viastnik nehnutelnosti, nejde o vratenie poZi¢anej sumy Zalovanym Zalobcovi
podla zmluvy o pdZiéke zo diia 31. 08. 2016. Zalobca rovnako popiera skutkové tvrdenia Zalovaného o
obtazovani alebo vyhrazani sa rodine Zzalovaného.

6. Zalovany moznost vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobcu, uviest dalsie skutonosti a oznadit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni nevyuzZil, hoci bol pou¢eny o tom, Ze na neskdr predlozené a oznacené
skuto&nosti a dokazy sud nemusi prihliadnut.

7. Sud postupom podla § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa na
pojednavanie nedostavil a svoju neucast ani neospravedinil. V rdmci prednesu na pojednavani pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze odkazuje na obsah svojich doterajSich pisomnych podani. Podstatou tohto
sporu je Zaloba o zaplatenie pozi¢anych pefiazi zalobcom Zalovanému, ktory v lehote splatnosti vratil
len Cast’ pozi€anej sumy vo vySke 1 700,00 Eur. KedZe zmluva o p6zi¢ke bola na sumu 5 600,00 Eur,
vo zvy8ku 3 900,00 Eur sa Zalobca od Zalovaného domaha zaplatenia tejto sumy spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3 900,00 Eur od 01. 03. 2017 do zaplatenia. Preto navrhuje,
aby sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 900,00 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 900,00 Eur od 01. 03. 2017 do zaplatenia do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a zarover navrhuje, aby sud priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému
aj nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, a to zmluvou
o pozicke Cislo 1/2016 zo dna 31. 08. 2016, pricom z predloZenych listinnych dokladov, ako aj z obsahu
celého spisového materialu zistil nasledovny skutkovy stav veci.

9. Zalobca ako veritel sa titulom zmluvy o pézi¢ke &islo 1/2016, uzatvorenej dia 31. 08. 2016, zaviazal,
Ze poskytne Zalovanému ako dIZnikovi za podmienok dohodnutych v zmluve pefazné prostriedky ako
bezuroénu pbdzicku, a to v celkovej vySke 5 600,00 Eur v hotovosti pri podpise zmluvy s tym, ze diZznik
svojim podpisom na zmluve potvrdzuje jej prevzatie (€. Il. a lll. zmluvy o péZiCke), a zaroven sa zaviazal,
Ze poskytnutu pbéZicku riadne a v€as vrati veritelovi najneskor do 28. 02. 2017 k rukam veritefa (El. IV.

bod 1. zmluvy o pézicke).



10. Podfla § 657 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,Obc&iansky zakonnik“) zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

11. Podla § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na vratenie sumy 3 900,00 Eur s prisludenstvom titulom
zmluvy o pézicke. Zmluvou o pézZiCke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlZnikovi) veci
ur€ené podfa druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit mu do uplynutia dohodnutej doby veci
rovnakého (toho istého) druhu, pricom méze ist o odplatny alebo bezodplatny pravny vztah. Tento
pravny vztah nevyZaduje osobitnu formu, preto zmluva o p6zi¢ke mdze byt uzavreta ustne, konkludentne
(mlI€ky) alebo v pisomnej forme. Pojmovymi znakmi zmluvy o p6zi¢ke su prenechanie veci ur€enych
podla druhu veritefom dIZnikovi, do&asnost (prenechanie veci na dohodnutu dobu), a povinnost vratit’
vec rovnakého druhu. Aj ked je zmluva o péziCke neformalnym pravnym ukonom, je realnou zmluvou
(kontraktom), €¢o znamena, Ze na uzavretie takejto zmluvy je potrebné, aby bol odovzdany predmet
pbZicky (peniaze) veritefom diZnikovi, &i uz fyzickym odovzdanim pefiazi alebo napr. bezhotovostnym
spbsobom.

15. V sporovom konani je zasadne vecou sporovych stran tvrdit skutoCnosti a oznacit dbkazy k
preukazaniu svojich skutkovych tvrdeni. Pre uspesnost Zalobcu v danom konani bolo zo strany
Zalobcu potrebné tvrdit, Ze so Zzalovanym ako diZznikom uzavrel zmluvu o péziCke a Ze Zalovanému
predmet pdZiCky odovzdal, a zaroven tieto skutocnosti sudu aj preukazat, t.j. uniest’ v tomto smere
dbkazné bremeno, ked obsah povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti veritela vyplyva z hypotézy

hmotnopravnej normy uvedenej v § 657 Obc&ianskeho zakonnika.

16. V danom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanému
titulom pisomnej zmluvy o pozicke &islo 1/2016 dnia 31. 08. 2016 pefiaznu pbzic¢ku vo vyske 5 600,00
Eur, splatnej najneskér do 28. 02. 2017, ked sud neuveril tvrdeniu Zalovaného, Ze iSlo len fiktivnu
zmluvu o péziCke so zalobcom, ked z pisomného vyjadrenia zalovaného vyplyva, Ze suma 5 600,00
Eur mala predstavovat 30,00 % z kupnej ceny za rodinny dom, ktory Zalovany kupoval od Zalobcu
a ktorej uhradenie z vlastnych prostriedkov predavajucemu potreboval zdokladovat' banke, aby dostal
hypotekarny Uver od banky v rozsahu 70,00 % z kupnej ceny rodinného domu, priCom Zalovany
neuviedol, a ani nespochybnil, Ze by sa tak nebolo stalo, t. j. Ze by mu banka predmetny hypotekarny
uver neposkytla. Skuto€nost, Ze iSlo o fiktivnu zmluvu o p&Zi¢ke je vyvratena aj samotnym tvrdenim
Zalovaného, a to, Ze sa so Zalobcom dohodol, Ze podla jeho mozZnosti mu bude tato sumu splacat. V
prejednavanej veci tak nebol sporny pravny zaklad Zzalovanej pohladavky, ani vySka p6zicky, sporna bola
iba vySka zostatku nesplatenej sumy p6Zicky a splatnost, ked Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi z poskytnutej
pdzicky vratil sumu 2 800,00 Eur a Ze Zalobca vedel, Ze sumu 5 600,00 Eur mu bude splacat’ dihSie, ako
bolo uvedené na zmluve o pdzi¢ke. V sudenej veci viak zalovany sudu tieto skuto€nosti nepreukazal

Ziadnym dbkazom, ani Ziadny dékaz za ucelom preukazania svojich tvrdeni nenavrhol vykonat.

17. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, t.j. strana musi preukazat
to, €o tvrdi, len potom méze sud zobrat’ jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Urcité odliSnosti
vykazuje len dokazovanie v sporoch s ochranou slabsej strany, kedy ustanovenia CSP umozfiuju sudu
vykonavat aj také dbkazy, ktoré slabsia strana nenavrhla, kedy je dokazovanie prelomené prvkami
vySetrovacieho principu, ¢o v3ak nie je tento pripad, kedZe Zalovany (ani Zalobca) nema v danom
konani postavenie slabsej strany. Je treba tiezZ zd6raznit, Ze civilné sporové konanie je zaloZené na
principe kontradiktornosti, kedy sa priorizuje procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne



povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dékazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni.
Procesna zodpovednost' za vedenie sporu je tak na sporovych stranach, kedy vysledok konania zavisi
na iniciative sporovych stran a ich aktivite v konani, t. j. od kvality predloZzenych ddkazov a kvality ich
procesnej aktivity. Za vysledok konania su teda zodpovedné vyhradne sporové strany, pricom Zalobcu
aj zalovaného zatazuje dékazné bremeno, ktorého neunesenie ma za nasledok stratu sporu. Zalovany
sice vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ako dékaz neméze ni¢ dolozit, pretoZze vSetko prebiehalo na
dobré slovo, avSak skutoCnost, Ze Zalovany konal v rozpore so zasadou, ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt", t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou, nembze ist' na
vrub Zalobcu. Preto ak by Zalovany zachoval potrebni mieru obozretnosti, eliminoval by sa stav
neunesenia dékazného bremena pri absencii ddkazov v sudnom konani. V slobodnej spolo¢nosti je
totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. NavySe vo vztahu k
tvrdeniu, Ze Zalovany dal zalobcovi sumu 800,00 Eur, ktord sa podla Zzalovaného mala odpoditat’ od
sumy poskytnutej pozicky, sud uvadza, Ze Zalobca toto skutkové tvrdenie Zalovaného uc&inne poprel,
ked uviedol vlastné tvrdenia o predmetnej skutkovej okolnosti (§ 151 ods. 2 CSP*), t. j. Ze suma
800,00 Eur predstavovala uhradu nedoplatkov voéi dodavatelom energii, spotrebovanych Zalovanym
v nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu, avSak uzivanej zalovanym (pozri blizSie bod 5. rozhodnutia).
KedZe Zalovany nasledne uvedené skutkové tvrdenie Zalobcu nepoprel, stalo sa v zmysle § 151 ods.
1 CSP nespornym.

18. KedZe sud mal v konani preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pefiaznu pdzi¢ku vo vyske 5
600,00 Eur, z ktorej Zalovany vratil Zalobcovi sumu 1 700,00 Eur a Zalovany v konani neuniesol dékazné
bremeno v tom smere, Ze Zalobcovi vratil okrem uvedenej sumy aj sumu 1 100,00 Eur a svoj zavazok
vratit Zalobcovi sumu 2 800,00 Eur nerozporoval, a sud nemal preukazané, Ze by jeho zavazok vratit
Zalobcovi nesplatenu €ast pefiaznej pdzicky zanikol inym spdsobom ako splnenim, sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je v tejto Casti dévodna a preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy vo vySke 3 900,00
Eur vocgi zalovanému.

19. KedZe zalovany neuhradil Zalobcovi pefiaznu péziCku riadne a vc&as, tj. do 28. 02. 2017,
preukazatelne sa dostal do omeskania so zaplatenim penazného dlhu, v désledku ¢oho mu okrem
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi dIZni sumu vznikla aj povinnost’ zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania v
sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojenim s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z. Dha 01. 03. 2017, tj. v prvy defi omeSkania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky €inila 0,00 %, a preto Zalovanému vznikla povinnost zaplatit’
Zalobcovi uroky z ome$kania vo vysSke 5,00 % ro€ne zo sumy 3 900,00 Eur od 01. 03. 2017 do
zaplatenia. S poukazom na vy&8ie uvedeny skutkovy a pravny stav, vychadzajiuc z ustanovenia § 517
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika sud preto priznal Zalobcovi aj urok z omeskania v poZadovanej vyske,
nakolko tento bol uplatneny v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia viady SR &€. 87/1995 Z. z.

20. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. V danom pripade v3ak Zalobca
pozadoval zaplatenie sumy 3 900,00 Eur spolu s prisluSenstvom v lehote 15 dni odo drfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy v uvedenej lehote.

21. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze je schopny splacat dlh iba v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 200,00 Eur sud uvadza, ze sud s poukazom na § 232 ods. 3 CSP mdze v odévodnenych
pripadoch uréit aj dlhSiu lehotu na plnenie. Sud vS§ak musi prihliadnut’ na osobné a majetkové pomery
stran, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost’ Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie, dobu, po
ktoru by doslo k zaplateniu dlznej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie diZznika na
Ukor veritela, pricom zavery sudu o urCeni dlhdej ako zakonnej pari¢nej lehoty musia byt vZzdy naleZite
zdévodnené (pozri napr. rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 25C0/86/2018 zo dha 29. 01. 2019).
Sud vSak kon$tatuje, Ze Zalovany nepreukazal sudu Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali povolenie
splacat dlh v splatkach, ked Zalovany v tomto smere nenavrhol vykonat’ ani Ziadne dokazovanie.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Vzhfadom na skuto&nost, Ze v konani
mal Zalobca uspech v celom rozsahu, vznikol mu aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
a preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania v tomto rozsahu. V sulade s ust. § 262 ods.



1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vy3ke tejto ndhrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP). Z tohto dévodu uréil sud
zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
o ur¢eni vysky nahrady trov konania Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



