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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci starostlivosti suidu o maloletého
U. C., T.. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Safarikova 112, Rozfava, dietata rodi¢ov I. K., T.. XX.XX.XXXX,
H. 1. XXX, XXX XX K. C. Z. I. C., T.. XX XX.XXXX, H. G. XXX/X, XXX XX C. - G. C.J., C. M., na navrh
matky, o nahradenie suhlasu otca k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletého, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava nahradzuje suhlas otca I.C.,T. XX XX XXXX s podanim
Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého U. C., T.. XX.XX.XXXX na priezvisko K. Z. Z. V..

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud nahradil suhlas otca k podaniu Ziadosti o zmenu
priezviska maloletého syna na priezvisko K.. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety pochadza z jej
mimomanzelského vztahu s otcom dietata. Otec o maloletého neprejavuje zaujem a neprispieva ani na
jeho vyZivu. Malolety bol rozsudkom tunajSieho sudu eSte v roku 2017 zvereny do jej starostlivosti a otec
bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu po 30,-€ mesacne. Rozsudok je pravoplatny od decembra 2017,
ale otec ani v jednom pripade neuhradil vyzivné ani nedoplatok na vyzivnhom na maloletého. O dieta
neprejavuje Ziaden zaujem, ona mu napisala list a Ziadala ho o to, aby dal suhlas k zmene priezviska
dietata, otec na jej list ani neodpovedal. Zistovala pobyt otca prostrednictvom svojich znamych, ale jeho
terajSi pobyt nezistila a nevie sa snim skontaktovat. O maloletého sa stara so svojim terajSim partnerom
M. K.A.. Malolety mal iba 9 mesiacov ked snim zadala Zit. Vzajomny vztah medzi maloletym a jej
priatelom je dobry, malolety ho povaZuje za svojho otca. Svojho biologického otca nepozna. Jej priatela
oslovuje ocko. S terajSim partnerom deti nema, Ziju dobre, ale zatial neuvazuju o uzavreti manzelstva.
Matka dalej uviedla, Ze malolety navstevuje matersku Skolu a vznikaju neprijemnosti, lebo ona sa vola
K., jej priatel, ktorého maly oslovuje ocko sa vola K. a preto sa v $kdlke pytaju, Ze preco sa vola C..
Vzhladom k tomu, Ze otec si neplni ani vyzivovaciu povinnost' vo¢i maloletému a ona je zamestnana aj
potreby maloletého zabezpecuje najma z prijmu jej priatela, ktory je zamestnany.

2. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/15/2017 sud zistil, Ze rozsudkom zo dha 12.09.2017 sud zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu po 30,-€ mesacne
od 01.01.2017. Sud zaviazal otca uhradit’ aj nedoplatok na vyZivnom na maloletého za obdobie od
01.05.2017 do 31.08.2017 v uhrnnej sume 240,-€ v mesacnych splatkach po 20,-€ spolu s bezZznym
vyzivhym do ruk matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 09.12.2017. Z dévodov tohto rozsudku sud
zistil, Ze otec matku s maloletym dietatom opustil a zdrziava sa v Ceskej republike. Od januéra 2017 na
vyzivu maloletého neprispieva a o dieta neprejavuje zaujem.



3. Sud v priebehu tohto konania od maja 2019 zistoval pobyt otca maloletého. Podla spravy od Uradu
mestského obvodu C. X socialneho odboru otec na uvedenej adrese v C. nebyva a nie je uvedeny ani na
postovej schranke. V rokoch 2013 a 2015 bol prejednavany v priestupkovom konani. Podla Obvodného
sudu pre PM. X otec maloletého podfa Centralnej evidencie obyvatelov CR ma pobyt od 11.02.1991 na
adrese G. XXX/X, C. - G. C.. Otec na pojednavanie bol predvolany z uvedenej adresy, predvolanie s
pisomnostami sudu aj prevzal. Na pojednavanie sa v8ak bez ospravedinenia nedostavil a vo veci sa
ani pisomne nevyjadril.

4. Zo spravy od Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny v Roznave
sud zistil, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Matka je slobodna, nezamestnana,
poberala rodi€ovsky prispevok. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost od ur€enia vyzivného neplini. Matka
trestné oznamenie o zanedbavani povinnej vyZivy vo vztahu k maloletému organom &innym v trestnom
konani nepodala z dévodu obavy o dieta. Matka byvala v rodinnom dome u svojich rodi¢ov, kde boli
vytvorené podmienky o starostlivost o dieta. Dieta je zdravé a od septembra 2019 navstevuje matersku
Skolu. Matka ma znamost' s M. K., s ktorym eS&te v €ase Setrenia nezila v spolo&nej domacnosti. Matka
nevedela uviest adresu terajSieho pobytu otca. Matka zabezpecduje starostlivost o svoje dieta na dobre;j
urovni, ma vytvorené aj vhodny bytové podmienky pre tato starostlivost’ a dieta svojho biologického otca
ani nepozna, lebo otec o dieta neprejavuje zaujem. Kolizny opatrovnik sa preto stotozfiuje s navrhom
matky.

5. Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletého poukazal na to, Ze konanie prebieha
od maja 2019 na navrh matky a od tej doby otec o dieta neprejavuje zaujem a neplni si vo&i nemu ani
svoju vyZivovaciu povinnost. Nedostavil sa ani na sudne pojednavanie napriek tomu, Ze predvolanie na
pojednavanie prevzal. Vychadzajuc aj z tychto skutoénosti preto navrhuje navrhu matky vyhoviet.

6. V zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

7.V zmysle ustanovenia § 40 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, deti maju spolo¢né priezvisko rodi¢ov, alebo
priezvisko jedného z nich uréené vyhlasenim pri uzavreti manzelstva. Ak priezvisko maloletého dietata
nebolo uréené podla ods. 1 a rodi€ia maju rozne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a oznamia
to matricnému uradu najneskér do 3 dni od narodenia maloletého dietata. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o
mene alebo priezvisku maloletého dietata a ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko
sud.

8. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov. Otec
I. C. otcovstvo vogi dietatu uznal a rodiéia sa dohodli, Ze malolety ponesie priezvisko svojho otca C..
Otec vSak matku s maloletym dietatom opustil a o dieta neprejavuje zaujem. Neplni si vo¢i nemu ani
svoju vyzivovaciu povinnost. Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu eSte v septembri 2017, kedy
malolety mal iba 14 mesiacov sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal k
vyzivovacej povinnosti po 30,-€ mesacne od 01.01.2017 a vy¢islil mu aj nedoplatok na vyzivhom. Otec
vSak do rozhodnutia sudu v tejto veci ani v jednom pripade si svoju vyZivovaciu povinnost vo i dietatu
nesplnil a neuhradil ani nedoplatok na vyzivhom. O dieta neprejavuje Ziadny zaujem, dieta svojho otca
ani nepozna. Matka ho vychovala sama, resp. suasne so svojim teraj8im priatefom. Starostlivost matky
o maloletého je na dobrej Urovni a matka zabezpecuje aj jeho vSetky potreby. Dieta navstevuje uz aj
predskolské zariadenie. Je teda preukazané, Ze dieta vyrasta v rodinnom prostredi matky, ktora méa iné
priezvisko ako malolety. Malolety svojho otca vobec nepozna a preto nie je v jeho zaujme, aby poniesol
priezvisko po fiom, teda priezvisko C.. Vychadzajuc z tychto skutognosti aj podia ndzoru sudu je navrh
matky dévodny a samotny zaujem maloletého si vyzaduje, aby v buducnosti mal priezvisko po svojej
matke K.. Preto sudu nahradil suhlas otca k podaniu ziadosti o zmenu priezviska dietata na prisluSnom
matricnom Urade a to na Matricnom Urade Mesta RoZiava, kde je dieta zapisané v knihe narodeni.

9. Viyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



