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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. S., R.. XX XX.XXXX, bytom
u matky, zastipene koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta
rodigov - matky: A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. D. XX, XXX XX D. S., adresa na doru¢ovanie:
A. XXX, XXX XX D.A. S. aotca: S. S., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom 8. D. XX, XXX XX D. ., o Gpravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu a nariadenie neodkladného opatrenia, takto, o ndvrhu matky
maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym do&asne upravuje stykotcak maloletejl. S.,
R.. XX XX.XXXX tak, ze otecje opravneny sas maloletou stretavat kazdy parny tyzden v sobotu
v Case od 9:00 hod., kedy si maloletu otec prevezme v mieste bydliska matky maloletej, do 17:00 hod.,
kedy maloletu otec jej matke na tom istom mieste odovzda, pricom matka je povinna maloletd na
kazdy styk s otcom riadne pripravit a v ur€eny den a hodinu ju otcovi odovzdat.

lll. Trvanie neodkladného opatrenia vo vyroku Il. je asovo obmedzené do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

IV. Tymto sa meni IV. vyrok rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 26P/113/2018-193 zo diia
21.10.2019 v Casti upravy styku otca s maloletou.

odovodnenie:

1. Matka maloletej podala na Okresny sud Ziar nad Hronom diia 10.08.2020 neodkladnym opatrenim
navrh ktorym Ziadala, aby sud zrusil IV. vyrok rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
26P/113/2018-193 zo dnia 21.10.2019 v &asti upravy styku otca s maloletou. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze sa jedna o manzelstvo A. S. a S. S. uzavreté dia 11.03.1995 v Banskej Stiavnici. Std manzelstvo
23.11.2019 rozviedol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 26P/113/2018-193 zo dfia
21.10.2019. Sud zveril maloletd |. S. na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, stretavanie
s otcom maloletej bolo upravené v IV. vyrok. Po€as rozvodu manzelstva maloletd Sofia aj jej teraz
uz plnoleta sestra J. zazivali mnoZstvo stresujucich situacii, doméacnost’ bola plna hadok, fyzickych
Utokov zo strany p. S.. Otec maloletej rozbijal zariadenie, togil na matku maloletej, vyhadzoval nas
z domu. VSetky utoky videla maloleta, ¢o viedlo k jej dalSiemu odcudzeniu od otca. Deti nemaju s
otcom vybudovany vztah, nechcu ho vidiet, stretavat sa s nim, volat' s nim. Maloleta sa otca boji. Po
rozvode maloleta zagala navstevovat otca kazdu druhu sobotu. Chodila po fiu jej starSia sestra J.. Otec
len oddychoval a maloletej sa nevenoval. Po navrate starSej dcéry domov, maloleta stratila zdujem o
navstevy otca. Snazila som sa ju motivovat' ¢o budu s otcom robit, ale nevyslo to, Nudila sa u neho. Po 6
mesiacoch mali za¢at' vikendové navstevy. Pred vikendom zacala byt dcéra nervozna, nejedla, hryzla si
nechty, zle spala. Ked vypukla pandémia Covid-19, bala som sa o zdravie celej rodiny, tak som oznamila
otcovi maloletej, Ze dcéra k nemu nepdjde. Snazila som sa mu vysvetlit, Ze neboli splnené vsetky



podmienky na stretdvanie sa s dcérou cez vikend. Pred mesiacom mu maloleta v doprovode starse;j
sestry povedala, Ze k nemu nechce ist. P. S. bol vulgarny a odisiel. Na stde Ziadal vykon rozhodnutia.
Obvifiuje ma z marenia stretavania. Dcéra bola na stretnutie s otcom vzdy pripravend, oble€ena do tepla
aj chladu. P. S. som mnou nekomunikuje, odmieta vSetky moje navrhy, ktoré by zlepsili jeho komunikaciu
s dcérou a vztah dcéry k nemu. Otec maloletej nema zaujem o komunikaciu, vie iba rozkazovat, vyhrazat
sa a zastraSovat. Maloleta si v8etky otcove utoky paméata a otca odmieta. Bojim sa o jej duSevné zdravie,
nakolko stavy uzkosti a zmeny nalad su u nej Coraz CastejSie. VSetky moje tvrdenia mézu podporit
sestry maloletej aj moja matka. Matka dalej poukazuje na znalecky &. 8/19 znalkyne p. D. v ktorom sa
podla vyjadrenia matky uvadza, Ze otec je impulzivny, agresivitu vnima ako primeranu formu spravania,
je neochotny pripustit, Ze by sa mal zmenit, nezaobera sa nazormi inych. Matka dalej opisuje otcov
nezdujem o maloleté deti v Ease trvania manzelstva. Maloleta k nemu nema vybudovany Ziadny vztah
a stretavanie s nim jej ubliZuje. PoCas stretavania nevyvijal Ziadnu snahu o zbliZenie s dcérou.

2. Urad préce, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len ,UPSVaR")
realizoval socialne Setrenie v bydlisku maloletej priom uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu v Ziari
nad Hronom ¢&. k. 26P/113/2018 - 193 sud manzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol a mal. I. zveril do
osobnej starostlivosti matky a otca maloletej zaviazal prispievat na vyzivu mal. dcéry sumou 100,-Eur.
mesacne. Sud zaroven upravil styk otca s maloletou dcérou a to pocas obdobia Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku v rozsahu kazdy parny tyZder v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. a po
skonceni Sestmesacného adaptacného obdobia v rozsahu kazdy parny tyzden v ¢ase od piatku 17.00
hod. do nedele do 17.00 hod.. Pogas obdobia viano&nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku v
Case od 24.12. 0d 9.00 hod. do 26.12. do 17,00 hod. a v neparnych kalendarnych rokoch v ¢ase od 31.12.
od 9.00 hod. do 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00hod.. Sud zaroveri rodi€om maloletej
I. ulozil vychovné opatrenie, a to vo forme povinnosti podrobovat sa odbornému psychologickému
poradenstvu na UPSVaR Banska Stiavnica, Referate poradensko-psychologickych sluzZieb.

Urad vykonal Setrenie v domacnosti matky maloletého dietata pani A. S.. Vykonanym $etrenim sa zistilo,
Ze rodina obyva na uvedenej adrese A. XXX, rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky
maloletého dietata. Rodinny dom pozostava zo vstupnej chodby, socidlneho zariadenia (WC, kupelfia),
kuchyne a troch izieb - izby starej matky, izby plnoletej J. S. a izby ktorti obyva maloleta I. spolu so svojou
matkou. Dom je kompletne a G&elne zariadeny tak aby spifial potreby vSetkych &lenov domacnosti. Izby
su utulné a priestranné, udrziavané v Cistote a poriadku. Hygiena domacnosti je na poZadovanej urovni.
Maloletéd ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy vyvin, travenie volného €asu,
u€enie i odpocinok. V Case Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka aj maloleta I.. Matka uviedla,
Ze styk maloletej s otcom sa realizuje od rozvodu podla rozhodnutia sudu. Najskor to bolo kazdy druhy
vikend iba v sobotu a od juna 2020 sa styk rozSiril na kazdy druhy vikend. Po¢as vyhlaseného nudzového
stavu suvisiaceho s pandémiou COVID -19 bol styk otca s maloletou obmedzenejsi, z obavy mozZnej
nakazy. Prekazky neboli len na strane maloletej, ale aj na strane otca. Stalo sa, Ze si pre fiu nepriSiel otec.
Matka sa vyjadrila, Ze s otcom sa chcela dohodnut’ na Uprave styku , ktora by bola v zaujme malolete;.
Otec najskér s danou dohodou suhlasil, ale ked malo prist k jej podpisu, odmietol ju podpisat. Matka
uviedla, Ze otcovi v styku s maloletou nebrani. Maloleta vSak odmieta k otcovi ist a odmieta s nim aj
telefonicky komunikovat aj napriek tomu, Ze sa ju matka snazi motivovat a na styk s otcom psychicky
pripravit. Tato neochota maloletej m6ze podfa matky pramenit’ na jednej strane z toho, Ze maloleta sa
otca boji, nakolko bola ¢asto svedkom otcovho agresivneho spravania sa voci matke a na druhej strane
je to, Ze maloletd sa matke priznala, Ze sa u otca nudi, pretoze sa jej nevenuje. Matka poukazala na
skuto€nost, Ze maloleta je vefmi aktivne dieta a rada travi &as vonku. Matka priznala, Ze komunikacia
medzi fiou otcom maloletej je problematicka. Nekomunikuju spolu, alebo len prostrednictvom struénych
SMS sprav v ktorej matke oznamuje, Ze si pride po dieta alebo oznami, Ze sa mu prist neda. Na mal.
Sofiu sa neinformuje ako sa ma, ¢i je zdrava ako sa jej dari v Skole. , nakolko otec maloletej s fiou
odmieta komunikovat. Matka sa vyjadrila, Ze na podanom navrhu trva. Nie je v jej zaujme zruenie styku
otca s maloletou. Matke chce aby sa maloleta aj nadalej s otcom stretavala, nakolko vSak nemaju spolu
vytvoreny vztah, chce by aby si vztah budovali postupne s ohfadom na aktualnu situaciu v ich vztahu.

Urad v ramci Setrenia realizoval pohovor aj s maloletou I., primerane k jej veku a rozumovym
schopnostiam bez pritomnosti matky. Maloleta uviedla, Ze k otcovi nechce chodit od piatku do nedele.
Ako dévody uviedla, ze sa nudi, otec sa jej dostatoCne nevenuje, ma tiez vyhrady vodéi stravovaniu u
otca. Vo vacsine pripadov jej nechuti ¢o otec navari. Ked ho poZziada aby isli von lebo je teplo, otec to
odmietne s tym, Ze nie lebo je teplo. P6jdu ked bude chladnejSie. Ked ho nasledne oslovi s tym, Ze
vonku je uz chladnej, opatovne odmietne s tym, Ze je uz chladno a uz sa mu aj tak nechce ist von.



Otec je vacsinu ¢asu unaveny a chce oddychovat. Vtedy si maloleta hfada vlastny program. Hra sa s
» petschopakmi“ alebo si cez Messenger telefonuje s kamaratkou. Raz sa stalo, Zze ked otec z vedlajSej
miestnosti pocul, Ze s niekym telefonuje, priSiel do izby s krikom s tym, Ze s kym telefonuje. Ked mu
maloletd oznamila, Ze s kamaratkou tak jej to otec vyslovene zakézal s tym, Ze to ma robit ked bude
doma, nie u neho. Maloleta uviedla, Ze s otcom bola naposledy v kontakte a to telefonickom v piatok 7.8.
a v stredu 12.8. kedy ju otec kontaktoval z dévodu, Ze chcel vediet kedy k nemu bude chciet ist. Na ¢o
mu maloleta odpovedala, Ze nevie. Otec jej tuto otazku poloZil opakovane a maloleta opat odpovedala,
Ze nevie. To uz otec reagoval podrazdene s tym, Ze je maloleta arogantna ako jej starSia uz dospela
sestra Kamila. Na otazku ako si maloleta predstavuje stretavanie sa s otcom uviedla, Ze by chcela aby
to bolo tak ako predtym a to jeden den v ramci vikendu.

Urad disponuje aj informaciami od starej matky maloletej Sofie, ktora s nimi Zije v spolo&nej domacnosti
a je Casto pritomna pri odovzdavani maloletej otcovi. Stara matka popisala situaciu a poukazala na
to, ze maloleta otcovi odmieta ist. Ked ma ist v piatok otcovi, uz den vopred zacne mat zazivacie
tazkosti, prestane komunikovat, odhadzuje mobil, odmieta jest. Ked je maloleta v strese, ohryza si
nechty, odmieta ist' k otcovi, place.

Vzhladom k miestu bydliska otca maloletého dietata pana S. S., bol o preSetrenie pomerov na
strane otca doziadany prislusny UPSVaR Zvolen, ktory v sprave uvadza nasledovné. Otec Zije na
hore uvedenej adrese v 3 izbovom byte v podnajme sam. Izby su Standardne zariadené nabytkom a
osobnymi potrebami rodiny. Maloletd méa zariadenu detsku izbu nabytkom , 162Zkom, stolikom, stoli¢kou a
osobnymi vecami. Vzhfadom k tomu, Ze otec pracuje ako vodi¢ kamionu, nebolo mozné osobne preSetrit
rodinné pomery u otca. Socialne zistovanie bolo realizované telefonickym rozhovorom, nakolko otec sa
nachadzal mimo bydliska. Otec nam uviedol, Ze s maloletou sa vObec nestretava, naposledy sa stretli
pred tromi mesiacmi. Nie su ani v telefonickom kontakte, otec sa jej nevie dovolat, ma zablokovany
telefén, uviedol nam otec. Dalej uviedol, Ze si podal na OS v Ziari nad Hronom NO, nakolko méa
zaujem stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend od piatku od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod.
Predmetny navrh si otec podal aj z dévodu, nakofko komunikacia otca s matkou nie je na pozadovane;j
urovni (na sms spravy od otca matka odpoveda arogantne ) a nevedia sa dohodnut, uviedol nam otec.
Otec nam uviedol, Ze predtym, ked sa s maloletou stretaval, tak mali velmi pekny vztah, ale teraz sa
postupne zacali odsudzovat a maloleta sa za¢ina spravat’ aj voci otcovi arogantne, je povrchna a zistil,
Ze zacina aj klamat. Predtym sa vela spolu rozpravali o danej situacii o rozvode a otec sa jej snazil
danu situaciu vysvetlit do takej miery, aby Sofia bola €o najmenej rozvodom zranena, uviedol nam otec.
K predmetnému navrhu sa otec vyjadri priamo na pojednavani. Otec je zamestnany ako vodi¢ KND vo
firme RANDER, s. r. 0 so sidlom v Banskej Bystrici. Cisty mesaény prijem ma vo vyske 680€ a 350€
pobera vysluhovy dochodok. Pravidelné mesaéné platby ma vo vyske : 100€ vyZivné( ked sa stretavali,
tak otec nakupoval maloletej aj veci osobnej spotreby, taktiez chodili spolu na rybacku, €o tiez financoval
otec), 450,- € najomné, 40,- € najom za garaz, 40,- € telefén otca a jednorazové platby: 140€ zakonné
poistenie OMV.

Vzhladom na skuto&nost, Ze bolo rodi€om rozsudkom OS ZH vedeného pod spis. znatkou 26P/113/2018
zo dna 21.10.2019 uloZené vychovné opatrenie a to vo forme povinnosti podrobovat sa odbornému
poradenstvu na Urade prace socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, Referat poradensko-
psychologickych sluzieb (RPPS) a to na obdobie najdlhSie 12 mesiacov, bol RPPS zo strany uradu
doziadany o zaslanie priebeznych sprav z poradensko-psychologického procesu a to opakovane.
Daného procesu sa okrem rodicov zG&asthiovala nielen maloleta |. S. ale aj dospela dcéra J. S.J.. Ciefom
poradenského procesu ma byt v zaujme maloletého dietata zlepSenie konstruktivnej komunikacie medzi
rodi€mi ako aj na zaklade odporucania sudnej znalkyne PhDr. K. D., v kooperacii s odbornikom (napr.
UPSVaR) postupne rozvijat vztah otca s maloletym dietatom. Usmerfiovat’ otcov vychovny pristup k
maloletému dietatu a na zéklade vyhodnotenia vysledkov progresu daného procesu postupne moct
rozSirovat' kontakt otca s maloletou |. z jedného dna az po kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku
do nedele. Priebezné vysledky z poradensko-psychologického procesu vid' priloZzené spravy z RPPS
Banska Stiavnica.

Na zaklade zistenych skuto&nosti a vychadzajuc z pohovoru s maloletym dietatom mame za to, Ze
adaptacné obdobie, ktoré bolo v Uprave v styku v rozhodnuti sudu 26P/113/2018, kde na 6 mesiacov
bol styk otca s dcérou upraveny na kazdy parny tyZden v sobotu v ase od 9.00h. do 17.00h., nasledne
bol plynule rozSireny, bolo pre dieta nepostacujuce. Tato skutoénost méze byt podmienena aj faktom,
Ze v obdobi karantény bolo stretavanie otca a dcéry obmedzené a poradensky proces preruseny. Po



uplynuti 6 mesiacov nastal plynuly prechod na rozsiahlejSi styk a to od piatku 17.00 do nedele 17.00h.
Otec na donom rozsahu styku trva. Dieta uvadza, Ze potrebuje este €as pokial dojde k rozsiahlejSiemu
styku. Ten prebieha od juna 2020, po danej skusenosti prezentuje potrebu vratit rozsah styku na jeden
den pocCas sudom stanoveného vikendu.

Mame za to, Zze ucel, ktory mal splnit adaptaény proces uréeného kratSieho styku nebol naplneny z
dovodu vyhlasenia mimoriadnej situacie v SR, po€as ktorej neprebiehal poradensky proces a styk otca a
dcéry bol obmedzeny. Urad vidi za potrebné, aby nadalej poradensky proces prebiehal, a aZ po vystupe
z procesu doSlo ku rozSireniu styku otca s maloletou.

Na zaklade uvedeného navrhujeme navrhu matky vyhoviet.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

10. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

13. Podla § 367 ods. 1 a 2 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.



Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

16. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zdujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecia a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodiia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

18. Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

19. Podfa § 25 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo ho zakaze.

20. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

21. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

22. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti suidu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvy$Sim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo na posudenie jeho
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju.

23. Sud sa pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal aj otazkou jeho
pripustnosti a dévodnosti. V tomto smere skimal najma existenciu zakonného dbvodu, potrebného
na nariadenie takéhoto opatrenia a to €i su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP a § 367
CMP, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’' z dvoch
dovodov: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit’ aj vtedy, ak to vyZaduje verejny
zaujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno povazovat zaujem maloletého
dietata. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie
takych situécii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’
v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.



24. Ako vyplyva z vys8ie uvedenych skutognosti, matka maloletej sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala zékazu styku otca s maloletou poukazujic na nezaujem otca a jeho
spravanie s prihliadnutim na duSevny stav maloletej. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vztah medzi maloletou
a otcom je v suCasnej dobe narudeny. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je podla nazoru sudu preto
nevyhnutné, aby nadalej pokraovalo stretavanie sa otca s maloletou, a to predovsetkym z dévodu ich
vzajomného prehlbovania vztahu. Sud nemohol vyhoviet ndvrh na nariadenia neodkladného opatrenia
matky v predmetnom zneni, nakolko by nim doslo Uplnému preruseniu kontaktu otca a maloletej, o by
mohlo viest eSte k va&siemu nezaujmu stretavania sa tak ako zo strany maloletej, tak aj zo strany otca.
Tak ako vyplyva z predlozenej spravy kolizneho opatrovnika, matka aj nad'alej podporuje stretavanie
otca s maloletou a ma zaujem na budovani ich vztahu. Maloleta taktieZ vo svojom vyjadreni uviedla,
Ze ma zaujem stretavat’ sa s otcom, ale len jeden defi v ramci vikendu. Z predloZzenych vyjadreni preto
sud usudil, Ze nie je dany predpoklad na Uplné zamedzenie styku otca s maloletou, ale dévod na jeho
zUzenie, ¢im sa maloleta bude moct lepSie adaptovat na zblizovaci proces s otcom s prihliadnutim
na jej duSevny stav. Len v pripade, Ze by maloleta takuto Upravu styku vyslovne odmietla, treba tato
skuto€nost zobrat’ do Uvahy a ni¢€ na silu nepresadzovat.

25. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti a
upravil styk otca s maloletou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



