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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a Clenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zalobcu: P. X., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX D. D. XXX, proti zalovanému: Silverside, a. s., so sidlom Plynarenska
7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052 560, pravne zastupeny Mgr. Hanou Kulikovou, advokatkou,
so sidlom Ul. XX. Y. XX/B, XXX X W., v konani o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru, neplatnosti zmluvy a o ochranu
prav spotrebitela, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 10Csp/18/2020-23 zo dna 13. maja 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 10Csp/18/2020-23 zo dfia 13. maja 2020 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 07.09.2018 zo Zmluvy €. 109711930
zo dna 07.09.2018 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, a zaroven uloZil Zalovanému povinnost
oznamit zamestnavatelovi Zalobcu, t.j. spolo¢nosti Nobel Automotive Slovakia, s.r.0., so sidlom NébreZie
625/12, 026 17 Dolny Kubin, ICO: 35 902 264, aby upustil od vykonavania zraZok zo mzdy Zalobcu v
zmysle predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej o neplatnost Dohody o zréZkach zo mzdy.

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia
15.04.2020 sa zalobca domaha ur€enia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je suéastou
zmluvy o spotrebitelskom uvere & 109711930 zo dria 07.09.2018, uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanym (dalej ,Dohoda o zraZzkach zo mzdy", ,Dohoda"), urCenia neplatnosti Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere &. 109711930 zo dia 07.09.2018 (dalej ,Zmluva o Gvere", ,Uverova zmluva") a
tiez ur€enia, Ze uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere je bezurocny
a bezpoplatkovy. Su€asne so Zalobou podal Zalobca na sude aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy dIznika & 109711930 zo dria 07.09.2018, ktora tvori neoddelitefni su€ast Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 109711930 zo dria 07.09.2018 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, a
aby Zalovany oznamil zamestnavatelovi Zalobcu, t.j. spolo€nosti Nobel Automotive Slovakia, s.r.o., so
sidlom Nabrezie 625/12, 026 17 Dolny Kubin, ICO: 35 902 264, aby upustil od vykonavania zraZok zo
mzdy Zalobcu, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

3. Po komplexnom oboznameni sa s obsahom podanej Zaloby, su€astou ktorej bol aj navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, mal sud prvej inStancie osvedCené, Ze Zalobca v postaveni
diZnika so Zalovanym v postaveni veritefa (banky) uzatvorili dfia 07.09.2018 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 109711930, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 2.000,00 Eur a diznik
sa zaviazal splacat’ uver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 52,15 Eur vzdy najneskor
k 15. dfiu prislusného mesiaca. Sucastou predmetnej zmluvy bola Dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.



109711930 zo diia 07.09.2018, vyhotovena ako samostatny dokument, uzatvorena medzi veritefom a
diznikom, podla ktorej zamestnavatel diZznika je opravneny vykonavat mesacné zrazky zo mzdy dIZznika
v dohodnutej vyske 55,35 Eur, vZdy v riadnom vyplatnom termine dlZznika a odvadzat ich v prospech
veritela na jeho bankovy ucet. Na zaklade predmetnej individualnej dohody Zalovany dfia 07.03.2019
dorucil zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy, z ktorej nemozno vyvodit
vySku pohladavky, ktora ma byt predmetom uspokojenia zalovaného formou zrazky zo mzdy a ani dobu,
po ktord sa maju zrazky vykonavat.

4. Aj ked zakon &. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nevyluuje moznost uzatvorenia individualnej
dohody o zrazkach zo mzdy za splnenia zdkonnych podmienok, podla nazoru prvoinstanéného sudu
v prejednavanej veci bolo potrebné dogasne upravit vztahy medzi stranami sporu a to z dévodu,
Ze Zalovany vo svojej ziadosti adresovanej zamestnavatelovi Zalobcu na vykonanie zréZzok zo mzdy
konkrétne neuvadzal vySku pohladavky, ktora je predmetom zrazky zo mzdy a za aké obdobie maju byt
zrazky vykonavané, ¢im sa spotrebitel dostal do nevyhodného postavenia, ked nema moznost zistit o
aku konkrétnu vysku pohladavky ide. Sud dalej konstatoval, Ze Zalobca sa vo veci samej domaha uréenia
bezpoplatkovosti a bezurokovosti poskytnutého Gveru pre neprijatelné zmluvné podmienky a posudenie
samotného Uveru z hladiska jeho suladu so zakonom €. 129/2010 Z.z. bude predmetom preskimania
vo veci samej. Nakolko vSak Zzalovany aktualne realizuje svoje prava vyplyvajuce z predmetnej Dohody
o zrazkach zo mzdy, vnasa neistotu do postavenia zalobcu. Hoci Zalobca nepredlozil vyplatné pasky
preukazujuce, Ze zamestnavatel Zzalobcu skuto€ne vykonava zrazky zo mzdy Zalobcu, uz zo Ziadosti o
vykondvanie zrazok zo mzdy doru€enej diia 07.03.2019 zamestnavatelovi Zalobcu mal sud osvedéenu
existenciu nebezpedenstva hroziacej ujmy, ze zrazky zo mzdy budi vykonavané a vo svojom suhrne
rozhodne ohrozia finanénu a majetkovu situaciu zalobcu, pri¢om pokial by sid Zalobe v tejto Casti
vyhovel, mohlo by to mat’ za nasledok vyvolanie nasledného dalSieho sudneho sporu. Je zrejmé, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom do prav a pravom
chrédnenych zaujmov Zalovaného, tento zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného
okresny sud v predmetnej veci povaZoval za primerany. Uspokojenie pohladavky Zalovaného zo Zmluvy
0 Uvere nie je ohrozené, pretoze zalovany ma k dispozicii viacero pravnych prostriedkov na uspokojenie
svojich pohladavok. Zakonna konstrukcia institutu dohody o zrédZkach zo mzdy umozfiuje zasah do
majetkovej sféry diZznika bez predchadzajucej sudnej kontroly uplatnenej pohlfadavky veritela, a to aj v
spotrebitelskych pravnych vztahoch, pri ktorych z vnutrostatneho aj eurépskeho prava vyplyva zvySeny
zaujem zakonodarcu na ochrane spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, vratane sudnej ingerencie v
tomto procese. Za daného stavu sud povazuje doméahanie sa bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim
pozadovaného neodkladného opatrenia za vhodny a primerany spésob branenia svojich prav a zaujmov
zo strany Zalobcu. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu dévodny a je potrebné do€asne upravit vztahy
medzi stranami sporu, v suvislosti s ¢im nariadil neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo vyrokove;j
Casti uznesenia.

5. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko spolu s podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca podal aj Zalobu vo veci samej, priom rozhodovanie o trovach konania, vratanie trov
Stadia rozhodovania o neodkladnom opatreni, bude su¢astou meritérneho rozhodnutia sudu vo veci.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa doméahal
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietne, alternativne sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci prvoindtanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolatel namietal nim tvrdenu arbitrarnost’ napadnutého
rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé odévodnenie
pravneho nazoru prvoinstanéného sudu a toto odévodnenie pravneho nazoru je v rozpore so skutkovym
stavom veci. Aby okresny sud mohol v sulade s pravnymi predpismi vyhodnotit, Ze je namieste
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému povinnosti, resp. zakazy, musi vyhodnotit
(zanalyzovat) splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ak
z oddévodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré Zalovaného ukracuje na jeho majetkovych pravach, nie
je zrejmé, o viedlo prvoinstanény sud k rozhodnutiu, takymto rozhodnutim sa okrem obmedzenia
majetkovych prav vyrazne obmedzuju aj procesné prava Zalovaného a odnatie moznosti Zalovaného
konat pred sudom dosiahlo taku intenzitu, pre ktori vedené konanie nemozno povazovat za spravodlivé.
Vo vztahu k jednotlivym dévodom nariadenia neodkladného opatrenia odvolatel uviedol, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy nie je zaloZzena na subjektivnej predstave Zzalovaného o vyske dlhu, teda si zalovany
zrazky zo mzdy jednostranne nediktuje, nakolko Uverova zmluva presne vymedzuje spdsob vypo&tu
omeskanej pohladavky, resp. spdsob ako ma Zalovany nakladat’ s plnenim zalobcu, Dohoda vymedzuje



mechanizmy jednak vypoctu pohladavky, ktora sa ma uspokojit prostrednictvom zraZzok zo mzdy a
jednak obmedzuju Zalovaného v rozsahu vymahania dlZnej sumy a Zalovany oboznamil pred za¢atim
zrazania zo mzdy Zalobcu o vy8ke jeho aktualneho dlhu, a to aj s presnym vypoctom vySky tohto
dihu podla Zmluvy. K argumentacii sudu o dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu,
Ze zalobca sa vo veci samej domaha uréenia bezpoplatkovosti a bezurokovosti poskytnutého uveru
pre neprijatelné zmluvné podmienky, Zalovany uviedol, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy ani Uverova
zmluva neobsahuju ani nepredstavuju neprijatelné podmienky (neobsahuju ani jedno ustanovenie,
ktoré by nebolo v sulade s pravnymi predpismi) a teda nie je namieste poskytovat Zalobcovi sudnu
ochranu formou nariadeného neodkladného opatrenia. Odmietol zaver okresného sudu o tom, ze pred
nariadenim neodkladného opatrenia je nutné, aby boli osved€ené zakladné skuto€nosti, potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Nie je mozné, aby sud
prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie len na zaklade domnelej ,pravdepodobnosti" na tak dblezity
pravny dkon, akym je Uverova zmluva alebo Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany ma za to, Ze okresny
sud postupoval formalisticky, svojvolne a v prikrom rozpore s principmi, na ktorych stoji dokazovanie
v sporovych konaniach. Prvoinstanény sud v ramci oddévodnenia napadnutého uznesenia nijakym
spbsobom nespecifikoval, hoc aj v Stadiu osvedCovania skuto€nosti, moznost existencie neplatného
ustanovenia Dohody, resp. nesulad Zmluvy so Zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Odvolatel sa
nestotoznil so zaverom okresného sudu o existencii nebezpecenstva hroziacej ujmy na strane Zalobcu
a jeho zaver o tom, Ze hoci Zalobca nepredloZil vyplatné pasky preukazujuce, Ze zamestnavatel zalobcu
skutogne vykonava zrazky zo mzdy Zalobcu, uz zo Ziadosti doruenej dfia 07.03.2019 zamestnavatelovi
Zalobcu mal sud preukazanu existenciu nebezpelenstva hroziacej ujmy, Ze zrazky zo mzdy budu
vykondvané a vo svojom suhrne rozhodne ohrozia finanénu a majetkovu situéciu Zalobcu, ako alogicka
Uvaha sudu nema oporu v pravnych predpisoch. Za nespravny povazoval aj zaver prvoinstanéného
sudu o tom, Ze nariadené neodkladné opatrenie nespdsobi taky negativny zésah do prav Zalovaného,
aky by tu nastal vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi v pripade daldieho pokratovania v zrazkach
zo mzdy do doby, kym sud vo veci samej preskima platnost’ predmetnej Dohody. Ako pochybenie zo
strany prvoinstan¢ného sudu vnima odvolatel konanie okresného sudu nad ramec svojich kompetencii
a poruSenie principu rovnosti zbrani v neprospech Zalovaného. Nie vSetky skutkové zistenia, ku ktorym
okresny sud pri svojom rozhodovani o podanom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel, su spravne. Odvolatel sice nenamietal pred prvoindtanénym sudom osved&eny spotrebitel'sky
charakter vztahu vzniknutého medzi zalobcom a Zalovanym na zaklade uzatvorenej Zmluvy a Dohody,
nespravny je zaver sudu o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia len z doévodu, Ze Zalobca
spochybnil platnost Zmluvy, Dohody a prijatelnost zmluvnych podmienok, zaver o osvedCenej potrebe
Upravy pomerov medzi sporovymi stranami a zaver o hrozbe bezprostrednej majetkovej ujmy Zalobcu
pri realizovani zraZok z jeho mzdy. K samotnému navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
odvolatel uviedol, Ze sa jedna o Sikanézny navrh, pri€¢om nie su dané predpoklady na jeho nariadenie.
Zalobca dostatoéne nepreukézal potrebu bezodkladnej upravy pomerov, ked je zrejmé, Ze samotny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je Sikandzny, Zmluva bola uzavreta v sulade s pravnymi
predpismi a neobsahuje neprijatelné podmienky, Zalobca podpisal so Zalovanym Dohodu o zraZkach
zo mzdy dobrovofne a pred podpisom Dohody bol oboznameny s tym, Ze ide o pravny ukon, ktory
mdbze odmietnut uzatvorit, plnenie na zéklade Dohody o zréaZkach zo mzdy nie je v rozpore s
unijnym pravom a institat Dohody o zraZzkach zo mzdy je in&tititom, na zaklade ktorého nedochadza
k neprimeranému zasahu do majetkovej sféry zalobcu. Za nespravne povazoval Zalovany aj pravne
posudenie veci prvoinstanénym sudom, pri¢om svoje Uvahy bliz§im spésobom rozvil v produkovane;j
vecnej argumentécii suvisiacej s uzatvorenou Uverovou zmluvou a Dohodou o zrdzkach zo mzdy.
Ako prilohu podaného odvolania predlozil Zalovany sudu listiny, na ktoré sa odvolaval v ramci textu
podaného odvolania (napr. Uverovi zmluvu, Informacie o RPMN, Dohodu o zraZkach zo mzdy, Ziadost o
vykondvania zrazok zo mzdy adresovanu zamestnavateflovi Zalobcu, Pracovnu zmluvu a vyplatné pasky
Zalobcu, prehlad platieb a upomienky zasielané Zalobcovi), pricom poukazal aj na rozsudok Okresného
sudu Kosice Il. sp. zn. 41Cpr/22/2018 zo dnia 12.12.2018 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 2CoPr/1/2019 zo diia 05.09.2019.

7. Zalobca v reakcii na odvolanie Zalovaného uviedol, Ze s napadnutym uznesenim sa stotoZfuje.
Nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v podanom odvolani. Okresny sud vo veci Uplne zistil
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. V ramci reakcie na opravny prostriedok Zalovaného poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4Co/8/2019 zo dna 12.02.2019, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.



zn. 1C0/260/2019 zo dna 04.12.2019 a rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6C0/3/2020 zo
dna 31.01.2020.

8. Zalovany (odvolatel), ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu dorugené prostrednictvom pravneho zastupcu
dna 14.07.2020, procesne nereagoval.

9. Dalsie podania v ramci odvolacieho konania obsahujice vecnd argumentéciu sporovych stran v
suvislosti s podanym opravnym prostriedkom sudu predlozené/doru€ené neboli.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v&as (362 ods.
1 CSP) a opravnenym subjektom (§ 359 CSP), preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 CSP) a bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravne.

11. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj
ked by takéto pochybenia zistil.

12. Neodkladné opatrenie je najtypickejSi zabezpelovaci prostriedok civilného procesu, ktory sa
uplatriuje v €innosti sudu pred zadatim konania, v konani o veci samej i po skon¢eni konania. Ide o
provizérnu Upravu pomerov stran konania s ciefom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;j
Ci zabezpedit' realizaciu priznanych narokov uspesdnej strany.

13. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sid neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinna oznadit' tvrdenia a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pokial mieni byt uspedna (§ 149 CSP a nasl.). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom
procese sa vSak nemd6zu uplatnit v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej
ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia.

14. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nendvratny stav a nesmie sa neprimeranym spdsobom zasahovat’ do vztahov medzi stranami.

15. Ust. § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to:
1/ je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo 2/ ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podrla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17.V zasade spravnou je vychodiskova Uvaha sudu prvej indtancie o potrebe nariadenia neodkladného
opatrenia v zmysle podaného navrhu Zalobcu a o splneni zakonom stanovenych predpokladov pre
moznost' sudu pre nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Odvolaci sud mal osvedCené, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dha 07.09.2018 uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom tvere ¢. 109711930 spolu s Dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpecujucou
predmetntd Uverovlu zmluvu. Na zdklade uzatvorenej Dohody je zamestnavatel dlZznika povinny



vykonavat’ v prospech veritefa mesacné zrazky zo mzdy diznika a odvadzat ich na oznaleny ucet
veritefa.

19. Je zrejmé, Ze zrazky zo mzdy nepredstavuju v danom pripade len jednoduchy zabezpelovaci
prostriedok, ale aj spésob uhrady dlhu, v désledku ¢oho sa pozicia veritela javi silnejSia, ked neexistuje
wautorita", ktora by dohliadala na spravnost rozsahu vykonavanych zrazok. Inymi slovami - ak by veritel
uskutoénil svoje prava prostrednictvom Zaloby, teda dosiahol by judikovanie svojho prava a naslednu
exekuciu, prebiehal by proces zdsahu do majetkovych prav spotrebitefa plne v sulade s aktualnymi
Standardmi spotrebitel'sko-pravnej ochrany, ako to vyplyva z rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov
tak v zakladnych (meritérnych) konaniach, ako aj v exekuénych konaniach v obdobnych veciach.

20. V uvedenom kontexte navySe odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca sa Zalobou
vo veci samej domaha nielen urCenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, ale aj ur€enia
neplatnosti Uverovej zmluvy, &im spochybriuje vobec pravny zaklad pohladavky Zalovaného, ktora ma
byt uspokojena prave zrazkami zo mzdy Zalobcu vykonavanymi na podklade spornej Dohody o zrazkach
zo mzdy. Posudenie platnosti spornej Uverovej zmluvy rovnako prekraduje ramec konania o néavrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia

21. Zasah sudu formou neodkladného opatrenia za situacie, ked sa s prihliadnutim na tvrdenia
Zalobcu javi spornou nielen Dohoda o zrdZkach zo mzdy uzatvorena medzi sporovymi stranami, ale
aj samotna Uverova zmluva, ktora je Dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpedend, a tym padom aj
zaklad pohladavky Zalovaného, povaZuje odvolaci sud nariadenie neodkladného opatrenia za dévodné
a efektivne opatrenie, ktoré nepredstavuje pre Zalovaného, s prihliadnutim na potencialny zasah
do majetkovej sféry zalobcu, neprimerany zasah. Nariadenie neodkladného opatrenia je v sulade
s principom rovnakého zaobchadzania, poskytnutia rovnakej ochrany spotrebitelovi pred nekalymi
zmluvnymi podmienkami, bez ohladu na to, Ci je veritelom podana Zaloba na plnenie, alebo nie, ked
v takomto pripade sa veritel dopredu zabezpecil prave vhodne zvolenym zabezpe€ovacim institutom,
pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti dlZnikom, aby sa nemusel domahat svojho naroku sudnou
cestou. Zamerne sa teda spoliehal, Zze takuto Zalobu nebude nuteny podat, a teda predmetné zmluvné
dojednania nebudu podliehat suidnemu prieskumu a svoje pravo si bude realizovat’ ,vlastnou" cestou.

22. Neobstoji odvolacia argumentacia Zalovaného, ktory jednotlivé odvolacie namietky produkoval v
teoretickej rovine zakladajucej platnost predmetnej Dohody o zréZzkach zo mzdy, Uverovej zmluvy,
neexistencie neprijatefnych zmluvnych podmienok a neexistencie hrozby bezprostrednej majetkove;j
ujmy Zalobcu, pokial by bolo zamestnavatefom Zalobcu na podklade predmetnej Dohody o zraZkach
zo mzdy v prospech Zalovaného plnené. Pokial bude v konani vo veci samej preukazane, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy & samotna Uverova zmluva su neplatné pravne ukony, nepripustenie
docasnej ochrany spotrebitela formou nariadeného neodkladného opatrenia a zraZzanie z jeho mzdy na
z&klade neplatného pravneho ukonu by nebolo mozné zhojit ani jednym zo Zalovanym produkovanym
argumentom.

23. Nariadené neodkladné opatrenie za situacie, ked je sa javi spornou nie len Dohoda o zraZzkach zo
mzdy, ale aj samotna Dohodou zabezpe&ovana pohladavka z Uverovej zmluva, a tym padom nielen
vySka pohladavky Zalovaného, ale aj jej zaklad, povazuje odvolaci sud za dévodny, efektivny a doCasny
prostriedok Upravy pomerov stran sporu, ktory nepredstavuje pre Zalovaného neprimerany zasah do
jeho prav.

24. Na zaklade popisaného skutkového stavu sa odvolaci sud stotoznil so zadsadnymi zavermi sudu
prvej inStancie, Ze zalobcom popisany skutkovy stav odbvodruje potrebu neodkladnej doCasne;j
Upravy pomerov U&astnikov zmluvného vztahu. Vydanim neodkladného opatrenia dosahuje Zalobca
doCasnu ochranu, ktorej sa domahal, t. j. ochranu svojich majetkovych prav, vychadzajucu z ochrany
spotrebitela garantovanej slovenskym pravnym poriadkom i pravom EU. Odvolaci sud zaroveri nemieni
spochybnovat moznost zabezpefenia zavazku prostrednictvom institutu dohody o zrazkach zo mzdy,
av8ak za ucelom poskytnutia sudnej ochrany spotrebitefovi bolo nevyhnutné pozitivne rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

25. S prihliadnutim na uvedené, ked odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie povazoval
za splnené vetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a zaroven v situacii, ked



Zalovany podanym odvolanim neosvedCil potrebu modifikacie nariadeného neodkladného opatrenia,
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

26. Na zaver je nutné dodat, Zze aktualnym rozhodnutim sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej a
nijako ho nemoze ovplyvnit. Komplexné posudenie dovodnosti Zaloby bude predmetom konania vo veci
samej, priom pri meritdrnom rozhodovani sa bude sud prvej indtancie v plnej miere zaoberat aj vietkymi
tvrdeniami stran sporu, ktoré boli stranami sporu produkované v tomto Stadiu konania (o neodkladnom
opatreni).

27. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko sa nejedna
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢€i, ale o naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude
rozhodnuté v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;.

28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



