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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu G. M., nar. X.X.XXXX, bytom Q., O. XXX,
zastipeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, Roznava, Hviezdoslavova 4, proti Zzalovanému
eurobus a.s., Ko$ice, Staniéné namestie 9, ICO: 36 211 079, zastipenému IURISTICO s.r.0., KoSice,
Cimborkova 13, ICO: 36588041, o uréenie neplatnosti vypovede, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
13C/11/2018-211 z 30.11.2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalovanému proti neuspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu s tym, Zze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze vypoved z pracovného pomeru zo diia 25.8.2014,
ktord mu dal Zalovany je neplatna a Ziadal tiez priznat’ trovy konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom 5Cpr/1/2015-101 zo diia 27.7.2015 urdil, Ze vypoved dana Zalobcovi
Zalovanym dna 25.8.2014 je neplatna a zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske
573,82 eur.

3. Rozsudok odovodnil tym, Ze z vypovede danej Zalovanym Zalobcovi dfia 25.8.2014 vyplyva, Ze
vypoved bola dana v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace pre nadbytoCnost v tomto zneni:
,Predstavenstvo akciovej spolo¢nosti rozhodlo dfia 21.7.2014 o organizaCnej zmene a znizeni stavu
THP pracovnikov v zavode RozZfava s cielom zabezpedit efektivnost prace. Rozhodlo zrusit' funkciu
referent IV. - veduci prevadzkovy majster. Organizécia ponukla pracovnu poziciu vodi¢a CMV, ktoru
Zalobca odmietol prijat. Vzhladom k tomu, Ze iné volné pracovné miesta Zalovany nema, stal sa Zalobca
pre organizaciu nadbytoénym. Vypovedna lehota je 3 mesiace a za¢ina Vam plynat od 1.9.2014.¢

4. Pracovny pomer Vam kon¢i 30.11.2014. Vypoved je podpisana generalnym riaditefom DZ RozZfhava
G.. L. L.

5. Zrozhodnutia predstavenstva spolo&nosti eurobus, a. s. k organizatnym zmenam v spolo¢nosti zo dfia
21.7.2014 s ucinnost'ou k 31. 8. 2014 vyplynulo, Ze organizatna zmena sa tykala dopravného zavodu
RozZhava - k 31. 8. 2014 sa rusi: Technicky pracovnik IV - veduci prevadzkovy majster.



6. Zo spravy od P.. G. L. kardiol6ga Kardiologickej ambulancie v RoZfave mal sud za preukazané, Ze
Zalobca je v ich ambulancii dispenzarizovany od 22.9.2010 pre diagnézy: M. hypertonicus Il. s obrazom
hypertonického srdca s poruchou diastolickej funkcie LK, teda pre stredne tazku chorobu vysokého
krvného tlaku s orgdnovymi zmenami na srdci. T. &. je pacient na lie€eni trojkombinaciou liekov. Pri
posudzovani spdsobilosti na pracu profesionalneho vodi€a, pacient s takymito zavermi nie je schopny
vykonavat’ pracu profesionalneho vodi€a, je schopny len ako vodi€ amatér za prisluSnych kontrol u
lekéra. Z pripojeného spisu 10Cpr/1/2013 sud zistil, Ze konanie o urenie neplatnosti vypovede bolo
zastavené uznesenim zo dfia 30.7.2013 z dévodu, Ze Zalobca zobral Zalobu spat, nakolko Zalovany
vypoved odvolal.

7. Po pravnom posudeni veci podfa§ 61 a nasl. Zakonnika prace povazoval sud vypoved danu Zalobcovi
za neplatnu, kedZe z vypovede vyplyva len to, Ze vypoved bola dana z organizaénych dévodov, avSak
nie je uvedené, kedy boli prijaté organizané zmeny, s akou ucinnostou a koho sa tieto organiza¢né
zmeny tykaju. Zalobca nebol oboznameny s organizaénymi zmenami a Zalovany mu ich neposkytol na
nahliadnutie ani po pozZiadani. Okrem toho vypoved bola dana Zalobcovi dfia 25.8.2014 a organizatné
zmeny nadobudli G&innost diia 31.8.2014. Co sa tyka ponuUknutej prace (praca vodita autobusu)
vyjadrenim lekara bolo potvrdené, Ze Zalobca zo zdravotnych dévodov tato pracu vykonavat nemdze.
Dalsim dévodom neplatnosti vypovede je podla sudu aj to, Ze vypoved podpisal len jeden $tatutarny
zastupca organizacie, pricom podfa ust. § 9 ods. 1 Zakonnika prace v mene spolo¢nosti podpisuju
najmenej dvaja ¢lenovia predstavenstva. Tvrdenie Zalobcu, Ze organizatna zmena, ako aj vypoved dana
Zalobcovi nebola vopred prerokovana s prislusnym odborovym organom nebolo preukazané, pretoze
Zalovany predlozil sudu zapis, z ktorého vyplyva, Zze vypoved prejednana bola. Vyrok o trovach konania
odbévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

8. Krajsky sud v KoSiciach rozhodujuci o odvolani Zalovaného uznesenim 3CoPr/7/2015-134 z
30.11.2016 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie zo dna 27.7.2015 a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Vytkol konajucemu sudu, Ze neskimal namietku Zalovaného o nedostatku miestne;j
prisludnosti Okresného sudu Rozfiava a ulozil mu postupovat podla § 41 az 43 C.s.p. K odvolacim
namietkam Zalovaného dalej uviedol, Ze podfa vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie
rozhodnutie o organizaénej zmene bolo prijaté pred danim vypovede Zalobcovi a teda organizana
zmena bola prijata dha 21.7.2014 predstavenstvom akciovej spolo€nosti a pokial konajuci sud za
dévod neplatnosti vypovede povazoval absenciu uvedenia ucinnosti organizanej zmeny, tak absencia
tohto udaja nema vplyv na platnost vypovede a predpokladom uplatnenia tohto vypovedného dovodu
je pisomné rozhodnutie o organizaénej zmene, ktoré musi byt prijaté pred danim vypovede. Uviedol
dalej, Ze v danom pripade pisomna vypoved bola vyhotovena v sulade s § 38 ods. 4 Zakonnika prace
a podpisana konajucou osobou a boli tak splnené formalne podmienky platnosti tohto pravneho ukonu
a taktiez za neudrzatefny oznacil zaver o nesplneni ponukovej povinnosti, nakolko Zalovany predloZil
organiza¢né schémy spolocnosti pred a po organizaénej zmene a ani Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne
konkrétne volné pracovné miesto, ktoré mu zalovany mohol ponuknut.

9. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 12NcC/28/2017-168 z 21.12.2017 rozhodol, Ze na konanie je
miestne prislusny Okresny sud KoSice | a vo veci tak dalej konal tento sud ako sud prvej inStancie.

10. Okresny sud KoSice | rozsudkom 13C/11/2018-211 z 30.11.2018, t.,j. teraz preskumavanym
rozhodnutim Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania proti
Zalobcovi vo vySke 100%.

11. Zrekapituloval, Zze Zalobca sa podanou zalobou domahal urenia, Zze vypoved z pracovného pomeru
zo dia 25.8.2014 dana mu zalovanym je neplatna, kedZe tato trpela viacerymi vadami a je podla
neho neplatnym pravnym ukonom. Sud prvej inStancie dalej podrobne popisal obsah vyjadreni stran
a po zhrnuti priebehu konania poukazal na zavery vyplyvajuce zo zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach zo diia 30.11.2016. Zistil, Ze Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného
pracovnu zmluvu zo dia 2.8.1985 a na podklade dohody o jej zmene zo dfia 28.2.2013 vykonaval funkciu
veduceho prevadzkového majstra, technického pracovnika IV. Z pisomného vyhotovenia vypovede
datovanej dfiom 25.8.2014 zistil, Ze Zalovany dal tato Zalobcovi v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace, ked podla nej predstavenstvo akciovej spolo¢nosti rozhodlo dria 21.7.2014 o organizacnej zmene
a znizeni stavu TH pracovnikov v zavode Roznava s cielom zabezpedit' efektivnost prace a rozhodlo o
zruSeni funkcie ,referent IV - veduci prevadzkovy majster”, ked podfa textu vypovede Zalovany ponukol



Zalobcovi pracovnu poziciu vodi¢a CMV, ktoru tento odmietol prijat' a iné volné pracovné miesto k
dispozicii nebolo, ¢im sa Zalobca pre organizaciu stal nadbytoénym. Z rozhodnutia predstavenstva
spolocnosti eurobus a.s. mu vyplynulo, Ze diia 21.7.2014 bolo rozhodnuté o organizaénej zmene, v
dosledku ktorej bola zruSena funkcia technického pracovnika IV - veduceho prevadzkového majstra. Zo
z4pisu z pohovoru so Zalobcom v suvislosti s organizaénymi zmenami k 31.8.2014 zistil, Ze Zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze nema pre neho iné vhodné pracovné miesto v kategérii THP a ponukol mu
pracovnu poziciu vodi¢a, €o v3ak Zalobca odmietol. Zo splnomocnenia predloZeného Zalovanym zo dha
3.5.2011 zistil, Ze nim spolo¢nost eurobus a.s. udelila G.. L. L. opravnenie zastupovat'ju, o.i. pri ukonoch
vzniku a zaniku pracovného pomeru, €i pracovnopravnych vztahoch. Vo vztahu ku tvrdeniu Zalobcu o
neprerokovani jeho vypovede v zavodnej organizacii OZ KOVO poukazal na to, Ze Zalovany mu predloZil
Ziadost' o prerokovanie vypovede adresovanu predsednicke vyboru zakladnej organizacie OZ KOVO,
kde o.i. bolo uvedené, Ze organizatnd zmena a znizenie stavu sa menovite tykaju Zalobcu a predloZeny
bol aj zapis z prerokovania vyhlasenia organizacnych zmien odborovou organizaciou. Organizacnu
zmenu mal za preukazanu z predloZenej organizacnej Struktury zavodu Rozfava k 1.6.2014 a v zmysle
tejto doSlo k zruSeniu pracovného miesta do 1.9.2014 zastavaného Zalobcom. Podrobne dalej citoval
obsah vypovede Zalobcu a vyjadreni Zalovaného, ako aj vypovede svedkov P. P., G.. L. L.. Pravne vec
posudil podla § 61 ods. 1az3,§620ds.1,3a7,§630ds. 1pism. b/, ods. 2 a § 74 Zakonnika prace a vo
vSeobecnosti popisal predpoklady, ktoré musia byt naplnené pre platné danie vypovede zamestnancovi
pred nadbyto€nost. Za nesporné oznadil, Ze Zalovany dorudil Zalobcovi dfa 27.8.2014 pisomnu vypoved
z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a dospel k zaveru, Ze tato spifia vietky
nalezitosti uvedené a vyzadované Zakonnikom prace pre jej platnost, kedZze obsahuje dévod vypovede,
ktorym bolo rozhodnutie predstavenstva akciovej spolo&nosti o organizaénej zmene a o zniZeni stavu TH
pracovnikov v zavode Rozfava a podla vypovede Zalovany ponukol Zalobcovi volné pracovné miesto
- vodi¢a CMV, ktoré v3ak tento odmietol prijat' a kedZe iné vhodné volné pracovné miesto k dispozicii
nebolo, prikrogil Zalovany k daniu vypovede pre nadbyto&nost. Zalovany podla jeho nazoru rozhodol
platne o organizacnej zmene a to na zasadnuti predstavenstva dfa 21.7.2014 a toto rozhodnutie
pod €. 9/2014 bolo v tento def aj pisomne vyhotovené. Bola tak preukazana existencia organizane;j
zmeny, nadbyto&nost’ zamestnanca, ako aj pri€inna suvislost medzi existenciou organizacnej zmeny
a nadbytognostou, ked aj pisomné vyhotovenie vypovede spinalo vSetky naleZitosti predpisané pre
takyto pravny ukon. Zamestnavatel poZiadal zavodnu organizaciu odborového zvazu KOVO este dna
18.8.2014 o prerokovani vypovede, ktoru chcel dat' Zalobcovi pre organizatné zmeny a podla zapisu z
prerokovania tejto vypovede zakladna organizacia dfa 26.8.2014 k predloZzenému spdsobu realizacie
organiza¢nych zmien a daniu vypovede Zalobcovi nemala vyhrady. Nebolo preukdzané tvrdenie Zzalobcu
0 neponuknuti volného pracovného miesta, ked podla zapisu z pohovoru zo dna 27.8.2014 prave
Zalobca odmietol ponuknutu pracu vodi¢a CMV, hoci bol drzitefom vodi¢ského preukazu skupiny D.
Na zaklade uvedenych skutonosti Zalobu Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu a zamietol ju, pri¢om o
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

12. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca a namietal, Ze sud prvej in§tancie nedocenil
charakter sporu a to, Ze iSlo o vec s ochranou slab$ej strany a dopustil sa tak nespravneho pravneho
posudenia veci. Vytkol prvoindtanénému sudu, Zze si opomenul splnit povinnost' vyplyvajucu napr. z
§ 318b C.s.p. a nenaplnil poudovaciu povinnost. Dalej podia § 319 C.s.p. sud mohol aj bez navrhu
obstarat’ alebo zabezpecit' aj iné dékazy a aj ked ich existenciu nezistil, mohol aspori okrajovo tuto
skuto€nost' poznamenat. Trval na tom, Ze Zalovany pri rozvdzovani pracovného pomeru s nim konal
v rozpore s dobrymi mravmi. Zamestnavatel uz predtym mal snahu ,zbavit sa ho®, kvoli omu aj
inicioval v minulosti sudne konanie, ktoré skoncilo spatvzatim Zaloby potom, ako Zalovany prejavil
ochotu nadalej ho zamestnavat. Namietal, Ze uz k zmene jeho pracovnej zmluvy z 28.2.2013 doSlo
na zaklade klamlivych informacii od p. X., ked navySe cely ukon vypovede trval aj s ponukou dha
27.8.2014 maximalne 3 minuty a na celu situaciu sa tak nemohol pripravit a reagovat na predlozené
organizacné schémy. O okolnostiach vypovede sa tak dozvedel aZ po jej doru€eni dfa 27.8.2014 a
je tak pochybné, ako mohol G.. L. uz dia 25.8.2014 vediet, ¢o bude predmetom rokovania vyboru
zakladnej organizacie odborového zvazu a ako mohol uz vtedy mat informaciu o neprijati miesta vodica.
Podfla neho preto s odborarmi diia 26.8.2014 sa neprerokovaval navrh vypovede, ale uz generalnym
riaditefom vopred podpisana vypoved. Hoci podla spravy P.. B. P. bol udajne schopny vykonavat
funkciu vodi¢a autobusu, zo spravy Specialistu - kardiolégia P.. L. vyplyva pravy opak a to, Ze pracu
profesionalneho vodi¢a vébec nemdze vykonavat. O snahe zamestnavatela zbavit sa ho sveddi aj fakt,
Ze na Ziadnom inom dopravnom zavode sa neuskutoCnili takéto organizaéné zmeny, hoci roZnavsky
dopravny zavod je absolutne porovnatelny napr. s dopravnym zavodom v SpiSskej Novej Vsi. Namietal,



Ze sud prvej inStancie nevenoval Ziadnu pozornost ani ustanoveniu tej asti kolektivnej zmluvy, v ktorej
je zakotveny zakaz prepustenia zamestnanca, ktory ma odpracovanych 30 rokov. Prvoinstanény sud
sa naviac neriadil ani ust. § 171 ods. 1 C.s.p. a neuviedol, ktoré skuto€nosti pokladal za sporné, ¢o
ho v kone€nom désledku prekvapilo. Konajuci sud tiez nevysvetlil, pre€o nevykonal vietky dékazy nim
navrhnuté a svojim procesnym postupom tak porusil jeho prava na spravodlivy proces a to aj v désledku
nepresvedc&ivého a nedostato¢ného odévodnenia rozsudku.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok potvrdit a priznat mu pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Nesuhlasil s nazorom odvolatela o nesplneni pou¢ovacej povinnosti zo strany
sudu, ked sud prvej instancie poudil strany, Ze spor bude posudzovat podfa § 61, § 62, § 63 a § 74
Zakonnika prace, ked naviac po vrateni veci odvolacim sudom okruh skutkovych a pravnych otazok bol
pomerne jednoznacne stanoveny a ¢ast' namietanych dévodov neplatnosti vypovede uz bola vyrieSena
zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Upozornil, Ze Zalobca v podstate po vrateni veci uz
v konani na sude prvej inStancie nenavrhol Ziadne dalSie dokazovanie, o potvrdzuje aj zapisnica
o pojednavani zo dna 14.11.2018. Nesuhlasil s namietkami, podla ktorych vypoved je v rozpore s
dobrymi mravmi, ked aj podfa vysledkov dokazovania ponuka pracovného miesta a doruc€enie vypovede
Zalobcovi boli riadne realizované a zamestnanec mal ¢as sa s nimi oboznamit, ¢o potvrdil aj svedok
Manko, ale aj samotny Zalobca a splnenie ponukovej povinnosti potvrdil aj obsah predkladanej pisomne;j
dokumentacie, ktora obsahuje vSetky informacie pre splnenie ponukovej povinnosti a odvolatel tieto
ukony interpretuje zjavne deformovane. To, Ze praca profesionalneho vodi€a je pre Zalobcu nevhodna,
tento namietal aZ v prebiehajucom konani a nie po&as realizovania ponukovej povinnosti, pri€om naviac
mimo tejto pozicie Ziadne iné volné pracovné miesto pre Zalobcu k dispozicii nebolo. Pokial Zalobca
namieta nezrovnalost v datumoch, pri tejto plati, Ze vypoved pre neho bola pripravena pre pripad, Ze
neprijme ponuku pracovnej pozicie vodi¢a a ak by ju prijal, doslo by k zmene pracovnej zmluvy a vypoved
by mu vbbec nebola doru€ovana. Zdbéraznil, Ze k prerokovaniu vypovede s prisluShym odborovym
organom doslo este pred doru€enim vypovede Zalobcovi a k tejto otazke nebolo potrebné vypodluvat
dalSich svedkov, nakolko rozhodujuce okolnosti boli preukazané inak a to najma pisomnymi dékazmi.
Ku namietke o zékaze prepustenia zamestnanca, ktory mal odpracovanych 30 rokov poukazal na to,
Ze ku dnu doruéenia vypovede dha 27.8.2014 Zalobca mal odpracovanych 29 rokov a zakaz vypovede
sa na neho nevztahoval.

14. Zalobca v odvolacej replike trval na dévodoch odvolania a na tom, Ze std prvej instancie sa neriadil
dosledne ustanoveniami o ochrane slabsej strany. Trval aj na tom, Ze konanie Zalovaného odporovalo
dobrym mravom a zamestnavatefovi ni¢ nebranilo predlozit mu organizaéné schémy ku dfiu 1.6.2014
a upovedomit’ ho tak o pripravovanych organizaénych zmenach. V rozpore s dobrymi mravmi je podla
neho aj to, ak zamestnavatel prepusti prave zamestnanca, ktory uz ma odpracovanych 29 rokov, hoci
zamestnava cely rad podstatne vekovo &i sluzobne mladSich zamestnancov.

15. Zalovany v duplike z 22.2.2019 trval na tom, Ze podla jeho nazoru sud prvej instancie
neporusil Ziadne z ustanoveni Civilného sporového poriadku o ochrane slab3ej strany. Namietal
tvrdenie odvolatela o nedostatoénom predkladani organizaCnych schém, ked do konania predloZil dve
organiza¢né schémy, pricom prva k 1.6.2014 sa tykala stavu spolo¢nosti pred organizaénou zmenou
prijatou dfha 21.7.2014 a tato obsahovala aj pracovné miesto Zalobcu, kym druha schéma bola k 1.9.2014
a tato uz pracovné miesto zalobcu nezahffala.

16. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 C.s.p. prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 C.s.p. (vymedzenom odvolacimi dévodmi a
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani) a § 379 C.s.p., spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné ,preto rozsudok vratane vyroku o trovach stran potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p., lebo z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny .

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pricom miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach (§
219 0ds. 1,3 C.s.p.).

18. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalSie dovody. Odvolaci sud konStatuje, Ze vecne spravne, podrobné a presvedcive, ale aj zakonu
zodpovedajuce su dévody rozsudku v napadnutom vyroku s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani dalSie skuto€nosti, uvedené v odvolani, neumoziuju
odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého vyroku
rozsudku.

19. Zalobca podané odvolanie odévodnil podla jeho obsahu o.i. odvolacimi dévodmi vymedzenymi v §
365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ C.s.p., t.j. Ze sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je naplneny.

21. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy ucastnikmi konania, najma sud nevykona ddkazy na preukazanie skutognosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupria nevykonal u&astnikom navrhnuty dokaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dovodom. Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

22. Odvolaci dévod podla uvedeného ustanovenia podla nazoru odvolacieho sudu nebol naplneny,
pretoZze nedo$lo poCas konania pred sudom prvej indtancie k nevykonaniu takych u&astnikom
navrhnutych dbkazov, ktoré by boli spésobilé preukazat pravne vyznamnu skuto&nost. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze samotna okolnost, Ze sud prvej instancie nevykonal dokaz navrhnuty sporovou stranou,
nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom, nakolko sud nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dbékazy.

23. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 C.s.p. alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 C.s.p., pri€om sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

24. Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze nebol naplneny ani tento odvolaci
dovod, kedZze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil
skutkovy stav, pric¢om vykonané dbkazy hodnotil podla ust. § 191 ods. 1, 2 C.s.p., t.j. kazdy dbkaz
hodnotil jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnych suvislostiach, pri€om prihliadol starostlivo na
vSetko, €o vySlo po€as konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol zisteny Ziaden logicky
rozpor. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze
by skutkové zistenia suidu prvej indtancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do
uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevy$li najavo.

25. K odvolaciemu dévodu podla ust.§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolaci sud poukazuje na to, Ze
pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a
aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prdvnej normy na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouZil iny



pravny predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

26. Ani tento odvolaci dévod nebol naplneny, pretoZe sud prvej inStancie v danom pripade skutkové
zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach ucastnikov konania.

27. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku v ktorych sa sud prvého
stupfia dostatoénym spOsobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane vSetkych tvrdeni a namietok ucastnikov konania (teda aj
namietok Zalobcu, na ktoré opakovane poukazovala aj v odvolani). Odvolaci sud je teda toho nazoru,
Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku spifia parametre stanovené procesnym predpisom, kedze
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom sa vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a odkazuje narni.

28. Pokial' zalobca namietal nespravny procesny postup prvoindtanéného sudu, ktory mal vyustit az do
poruSenia jeho prava na spravodlivy sudny proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), ani tato odvolacia
namietka nie je dévodna. Z obsahu spisu nevyplyva, aby sud prvej indtancie postupoval v rozpore s §
318 a § 319 C.s.p. a nasledujucimi a nedoslo tak k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by doslo
k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Pokial ide o pou€ovaciu povinnost’ treba uviest, Ze
Zalobca bol o procesnych pravach a povinnostiach sudom poudeny (€.I. 8 az 10 spisu) v zmysle vtedy
(2.2.2015) ucinnej procesnej Upravy a od zaciatku konania bol zastipeny advokatom. Konajuci sud sa
primerane vysporiadal so vSetkymi navrhmi Zalobcu na vykonanie dokazovania a vytvoril mu moznost
uCelne uplatiovat vietky jeho prava. Z obsahu spisového materialu ani nevyplyva, aby sud prvej
inStancie nereSpektoval postavenie Zalobcu ako slab$ej strany v individualnom pracovnopravnom spore
(§ 316 C.s.p.), ako ani to, aby sa aplikaciou osobitnych ustanoveni nesnazil dosiahnut zrovnopravnenie
procesnych moznosti strdn sporu. Aj ked sud mdze v individualnych zamestnaneckych sporoch vykonat
aj taky dokaz, ktory zamestnanec nenavrhol (§ 319 C.s.p.), neznamena to sucasne povinnost vykonat
kazdy dékaz navrhnuty zamestnancom. O navrhoch na vykonanie dokazovania totiz vzdy rozhoduje sud.
Ten rozhoduje, ktory z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a dékazy hodnoti nasledne
podfa svojej uvahy prihliadajuc na vSetko, o po€as konania vyslo najavo (§ 191 ods. 1 C.s.p.). Na
pojednavani konanom 14.11.2018 pritom pravny zastupca Zalobcu predniesol, Ze dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania nema.

29. Nebolo preukazané, aby Zalovany pri rozvazovani pracovného pomeru so zalobcom konal v rozpore
s dobrymi mravmi. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov nesporne musi
byt v stlade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzit na Skodu druhého ucastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

30. Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace uc¢inného v €ase dania vypovede zamestnavatel
méze dat zamestnancovi vypoved iba z dovodov, ak sa zamestnanec stane nadbyto€nym vzhfadom
na pisomné rozhodnutie zamestnavatefa alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického
vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpe it efektivnost’ prace alebo o inych
organizacnych zmenach.

31. O nadbytoénost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema mozZnost zamestnanca dalej
zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. DOvody tejto nemoZznosti musia spocivat
v tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud vdbec,
alebo v pévodnom rozsahu. Uvedeny stav mdze byt dany vnatornymi organizaCnymi zmenami alebo
znizenim celkového poc&tu zamestnancov. Zdkon umozinuje zamestnavatefovi, aby reguloval pocet
svojich zamestnancov a ich kvalifikacné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov
a v takom kvalifikagnom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. V pripade posudzovania dévodnosti
pouzitia tohto vypovedného dbvodu treba vychadzat z obsahu pracovnej zmluvy a posudit, ¢i doslo
u zamestnavatela k takej organizacnej zmene, ktora by robila zamestnanca pre neho nadbytoCnym z
hladiska funkcie, na ktoru znie pracovna zmluva. O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje
vyluéne zamestnavatel; sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskiumavat.
Sud v3ak skuma, Ci su spinené ostatné podmienky vymedzujuce tento vypovedny dévod. Predpokladom



pouzitia vypovedného dévodu podla ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je teda existencia
organiza¢nej zmeny, nadbyto¢nost zamestnanca a priinna suvislost medzi organizaénou zmenou a
nadbyto&nostou zamestnanca.

32. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby motivaciou Zalovaného realizaciou organizacnej
zmeny nebolo dosiahnut zefektivnenie €innosti, ale ,zbavenia sa“ Zalobcu. Ako ustalil odvolaci sud uz
vo svojom rozhodnuti z 30.11.2016, zamerom organizanej zmeny u Zalovaného bolo znizit' stav TH
pracovnikov v zavode Rozfava s cielom zabezpe it efektivnost prace, ¢o viedlo k zruSeniu funkcie
Zalobcu, ked' rozhodnutie o organizacnej zmene bolo prijaté pred danim vypovede Zalobcovi a teda
organizacna zmena bola prijata dia 21.7.2014 predstavenstvom akciovej spolo¢nosti, priom vypoved
bola vyhotovena v sulade s § 38 ods. 4 Zakonnika prace, podpisana bola riadne konajucou osobou,
¢im boli splnené formalne podmienky platnosti tohto pravneho ukonu a neobstoji tvrdenie Zalobcu
o nesplneni ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela, ked samotny Zalobca neuviedol Ziadne
konkrétne volné pracovné miesto, ktoré mu Zalovany mohol ponuknut.

33. S otazkou prerokovania vypovede Zalobcu so zastupcami zamestnancov sa vyCerpavajuco
vyporiadal uz sud prvej inStancie s poukazom na to, Ze Zalovany poziadal zavodnu organizaciu
odborového zvazu KOVO este diia 18.8.2014 o prerokovanie vypovede Zalobcu a podla predlozeného
zapisu zakladna organizacia odborového zvazu dha 26.8.2014 nemala vyhrady k predloZzenému
spbsobu realizacie organizaCnych zmien a daniu vypovede Zalobcovi. Hmotnopravna podmienka
platnosti vypovede v zmysle Zakonnika prace je splnend, ak zastupcovia zamestnancov prerokuju
vypoved predtym, nez zamestnavatel voci zamestnancovi prejavi vélu skoncit' s nim jednostranne z
urcitého vypovedného dévodu pracovny pomer. Pokial bola vypoved takto vopred prerokovana, moze
zamestnavatel z jej prerokovania vychadzat dovtedy, kym trva vypovedny dévod, ku ktorému sa vztahuje
tak vypoved, ako aj hmotnopravna podmienka vypovede - jej prerokovanie zastupcami zamestnancov.

34. Opravnena nie je ani namietka zalobcu, Ze sa na neho vztahoval zakaz prepustenia podla kolektivnej
zmluvy, ked mal odpracovanych 30 rokov. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu spravne poukazal na to,
Ze ku driu doru€enia vypovede mal Zalobca odpracovanych len 29 rokov, €o nakoniec uznal aj odvolatel
Vo svojom vyjadreni z 25.1.2019.

35. Zalobca tiez vytkol prvoindtanénému sudu, Ze sa neriadil dosledne ust. § 171 ods. 1 C.s.p. Ciefom
tohto ustanovenia je zameranie procesnej aktivity stran na skuto¢nosti, ktoré su podla sudu sporné a
umoznenie im predvidat rozhodnutie sudu. PoruSenie uvedeného ustanovenia viak nelimituje strany
sporu pri realizacii ich procesnych prav. Ak konajuci sud toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to
priamy vplyv na vylu&enie strany z vykonu jej procesnych prav priznanych Civilnym sporovym poriadkom.
Sud prvej inStancie v danej veci rozhodol na zaklade riadne zisteného skutkového stavu (§ 215 ods.
1 C.s.p.) a vzal do uvahy v3etky skutoCnosti, ktoré vysli po€as konania najavo (¢l. 11 ods. 4 C.s.p.).
NedoSlo tak k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces a ani ak by sud prvej inStancie
dosledne dodrzal ust. § 171 ods. 1 C.s.p. (€i § 181 ods. 2 C.s.p.), ni¢ by to nezmenilo na vysledku sporu,
t.j. na zamietnuti Zaloby. Aj odévodnenie preskimavaného rozsudku mozno pokladat za dostato¢né
a zrozumitelné, ked z neho je dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych dbévodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto€nosti a d6kazov sud prvej inStancie vychadzal, akymi uvahami sa riadil a
ako spor pravne posudil. Za procesnu vadu nemozno povazovat to, Ze prvoinstanény sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav odvolatefla.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nevznikol a narok na nahradu trov odvolacieho konania tak vznikol Uspesnému
Zalovanému.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



