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Spisova znacka: 5CoE/13/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3814218308.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v exekuénej veci opravnenych 1/ S. T. - RB, so sidlom H., R.
&. XXXIXX, ICO 37 012 843, 2/ S. T., bytom H., L. Z. &. XXXX/XXC, proti povinnému |. R., bytom H., J. L.
T. €. XXX/XX, o vymozenie istiny 48.650 eur s prisluSenstvom, na odvolanie povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza €. k. 15Er/3779/2014-112 zo dna 02. decembra 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie povinného odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie schvalil priklep sudneho exekutora JUDr. Martina Bujnu,
Exekutorsky urad so sidlom Prievidza, G. Svéniho &. 3E/9, Prievidza, udeleny dfia 29.10.2019 v
exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 15Er/3779/2014, Ex 291/2014, tykajuci sa nehnutelnosti zapisanych
na Okresnom Urade Prievidza, odbor katastralny, k.u. R. A., LV €. XXX, parcely registra ,C*, parcela &.
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 369 m2, parcela €. XX zadhrady o vymere 328 m2, rodinny dom
€.s. XXX na parcele €. XX (dalej len ,predmetné nehnutefnosti*), nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve
povinného I. R., nar. XX.X.XXXX, priklep udeleny vydrazitefovi: D. U., nar. XX. X XXXX, r.&. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom J. €. XXX/XX, XXX XX Q. - E., ob&an SR, za najvyssie podanie 48.000 eur v
celosti. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 148 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej
len ,Exekuény poriadok®). V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v uvedenej exekuénej veci sa na navrh
pbvodnych opravnenych viedla exekucia pre vymozenie sumy 48.650 eur s prislusenstvom, a to na
zaklade exekucného titulu rozsudku OS Prievidza sp. zn. 17C/130/2009 zo dfia 12.12.2011 v spojeni
s rozsudkom KS Trencin sp. zn. 19Co 66/2012, 19Co 67/2012 a 19Co 68/2012 zo dha 24.04.2014.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo udelené sudnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Bujnovi dnia
24.10.2014. Dna 18.11.2019 dorucil sudny exekutor ndvrh na schvalenie priklepu z drazby nehnutelnosti
konanej dfia 29.10.2019, pricom navrhol priklep schvalit. Z LV €. XXX k.u. R. A. vyplyva, Ze povinny
je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. V ramci tiarch je evidovany prikaz na zriadenie
exekuéného zélozného prava zo diia 13.11.2014, a to v predmetnej exekuénej veci Ex 291/2014. Z
pripojeného spisu Ex 291/2014 sud zistil, Ze sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie
predajom predmetnych nehnutelnosti a nasledne exekuény prikaz predajom nehnutelnosti. Dalej zistil
cenu nehnutelnosti znaleckym posudkom znalca Ing. Pavla Jurkovi¢a &. 007/2019, pricom tato cena
predstavovala a sumu 68.400 eur. Sudny exekutor vykonaval v exekuénej veci drazby nehnutelnosti,
avSak tieto neboli uspedné, pretoZze sa nezucastnil Ziaden zaujemca. Nasledne sud znizoval cenu
predmetnych nehnutefnosti o 1/3-inu. Sudny exekutor urcil termin konania drazby na der 29.10.2019,
pricom iSlo o opakovanu drzbu nehnutelnosti. Drazobnu zdbezpeku zlozZili zaujemcovia S. T., D. U,,
RI s.r.o. Prievidza, na drazbe doSlo k draZeniu, pri€om na dsmu vyzvu bolo urobené rovnaké podanie
draZobnikmi S. T. a D. U.. Nasledne bol Zrebom uréeny za vydraZitela D. U. a tomu bol udeleny priklep.
Vychadzajuc zo skutkovych zisteni sud prvej inStancie uvedeny priklep sidneho exekutora schvalil.
Podla LV & XXX su drazené nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve povinného. DraZobna vyhlaska



bola pritom doru¢ena vSetkym osobam v zmysle Exekuéného poriadku. Po&as drazby prebehol riadny
proces drazby, vydrazitel zaplatil tak drzobnu zabezpeku a doplatil aj najvysSie podanie, €o vyplyva z
vypisu z Uctu sudneho exekutora (platby 29.10.2019, 31.10.2019 a 04.11.2019). Sud prvej indtancie
udeleny priklep schvalil, nakolko nezistil Ziadne pochybenia zo strany sudneho exekutora pri predaji
nehnutelnosti na uvedenej drazbe.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie povinny. Uviedol, Ze sud prvej indtancie nebral do Uvahy
listinné dokazy predloZzené na pojednavani dfia 19.08.2019, ktoré preukazovali vysporiadanie podlZnosti
vo vztahu k opravnenym 1/ a 2/. Neopravnenym vymahanim pohfadavky sa veritelia dopustaju
trestného Cinu podvodu, vydierania a hrubého natlaku. Povinny s manzelkou vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, teda pohladavka deti vo&i povinnému je neopravnena, nakolko v spise sp.
zn. 17C/130/2009 sa nenachadzaju listinné dékazy preukazujice vyporiadanie BSM, ktoré povinny
predloZil a chybaju v spise, &im doslo k vydaniu mylnych rozsudkov. Sudny exekutor dorucil znalecky
posudok k stanoveniu vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutefnosti, s ktorou povinny nesuhlasi,
nakolko znalec vypracoval znalecky posudok bez toho, aby sa dostavil na predmetnu nehnutelnost a
prehliadol ju. Sudny exekutor sa spolu so znalcom dopustili trestného ¢inu podvodu tym, Ze imyselne
klamlivym sp6sobom stanovili neprimerane nizku cenu predmetnej nehnutelnosti, nakolko za uvadzanu
sumu hodnoty predmetnej nehnutelnosti sa v meste Prievidza predavaju dvojizbové byty a nie rodinny
dom s pozemkom. Povinny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.
3. Sudny exekutor sa vyjadril k odvolaniu povinného a uviedol, Ze povinny namietal skuto€nosti, ktoré
boli predmetom pdvodného sporového konania a o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &.k. 17C/130/2009-273 zo dha 12.12.2011. Tvrdenia povinného su
neddvodné, nakolko v priebehu exekucie mal moznost namietat nedévodnost’ vymahanej pohfadavky.
Postup sudneho exekutora je v sulade s procesnymi ustanovenia Exekuéného poriadku a teda
exekucie je vedena dbévodne a v sulade s pravnymi predpismi. Povinnému su vykonavané (od
02/2015 - doteraz) exeku€né zrazky z dochodku, ked za obdobie od zalatia vykonavania zrazok
do 31.05.2020, bola povinnému zrazena suma celkom 9.716,62 eur. Proti vykondvaniu exekuénych
zrazok z déchodku povinny v priebehu exekucie nenamietal. Pokial ide o cenu nehnutelnosti, tato bola
uréena riadnym spdsobom sudnym znalcom z odboru ocefiovanie nehnutefnosti, a z dévodu, Ze sa
nehnutefnost nepodarilo opakovane predat, bola cena nehnutelnosti znizena sidom prvej instancie.
SkutoCnost, Ze draZzena nehnutelnost sa predala za cenu 48. 000 eur, ide aj na tarchu povinného,
ked svojim pristupom pri obhliadkach nehnutelnosti, ktoré sa v predchadzajucom obdobi konali, odradil
vSetkym potencionalnych zaujemcov. Neobstoji ani namietanie vypracovaného znaleckého posudku na
stanovenie ceny nehnutefnosti, kedZe povinny bol na termin obhliadky nehnutefnosti riadne predvolany
a mal vykazané dorucenie, avSak ucelovo sa v deri konania obhliadky doma nezdrziaval, hoci bol na
povinnost’ spristupnit nehnutelnost’ opakovane upozorneny. Sudny exekutor navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Opravneni 1/ a 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud skor ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie, zistoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP, &i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, &i bolo podané subjektom opravnenym na
podanie takéhoto opravného prostriedku a & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta.

6. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

7. Podfla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej ako ,CSP*).

8. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané za ucinnosti novej procesnej Upravy civilného
sporového konania a su€asne za ucinnosti novely Exekuéného poriadku, vykonanej zdkonom &.
125/2016 Z. z. ISlo v8ak o exekuéné konanie zacaté pred dfiom nadobudnutia U€innosti CSP. Zakonom
€. 125/2016 Z. z. neboli do Exekuéného poriadku viozené ziadne prechodné ustanovenia k Uprave
ucinnej od 01.07.2016, avSak kedZze Exeku&ny poriadok (rovnako ako CSP) je vo vSeobecnosti
procesna norma (hoci obsahuje aj niektoré hmotnopravne ustanovenia), je potrebné podla vSeobecnych
principov intertemporalnej aplikacie procesnych pravnych noriem vychadzat z okamzitej aplikovatelnosti
novelizovaného Exekuéného poriadku aj vo vztahu k exekuénym konaniam, ktoré sa zacali pred
novelizaciou (to zodpoveda aj ustanoveniu § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého tento zakon plati aj na
konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti). Z toho vyplyva, ze od 01.07.2016 je potrebné



aj v exeku€nych konaniach zacatych pred tymto diiom primerane pouzit’ ustanovenia CSP, ak to povaha
veci nevyluduje.

9. Podla § 148 ods. 1 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017 udelenie priklepu podlieha
schvaleniu sidom. Sud rozhodne o schvaleni priklepu do 60 dni od dorucenia ziadosti exekutora na
schvalenie priklepu. Exekutor doruci sudu podklady, na ktorych zaklade bol udeleny priklep.

10. Podfla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. V zmysle § 355 ods. 2 CSP je proti uzneseniu sudu prvej inStancie pripustné odvolanie ak to zakon
pripusta.

12. Citované ustanovenie § 355 ods. 2 CSP stanovuje zasadu, podla ktorej proti uzneseniam vydanym v
exekuénom konani podfa Exekuéného poriadku odvolanie je pripustné, pokial je vyslovne ustanovené,
Ze odvolanie pripustné je. Z Exeku¢ného poriadku uginného do 31.03.2017 vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
exekuéného sudu o priklepe (schvéleni alebo neschvaleni priklepu) nie je pripustné odvolanie.

13. V danej veci, napriek nespravnemu pouceniu sudu prvej inStancie o moznosti podat’ voci jeho
rozhodnutiu o schvaleni priklepu sudneho exekutora odvolanie, ma odvolaci sud za to, ze vod i
uvedenému rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, a preto sa odvolaci sud nezaoberal ani napadnutym
rozhodnutim po vecnej stranke, ani odvolacimi namietkami povinného.

14. Rozhodnutie sudu o schvaleni alebo neschvaleni priklepu sudneho exekutora je osobitné
rozhodnutie upravené Exeku&nym poriadkom, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (podfla § 9a ods.
1 Exekuéného poriadku v spojeni s § 355 ods. 2 CSP). Preto odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné,
nez odvolanie povinného v zmysle § 386 pism. ¢) CSP odmietnut.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



