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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: M. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. K. XXX/X, XXX XX J. - K., zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Byt&a, dieta rodiov: matka Ing. T. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. K. XXX/XX, XXX XX K. a otec Ing. E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. K. XXX/X, XXX XX J. -
K., zastupeného JUDr. Genovévou Hlasnikovou, advokatkou, so sidlom J. M. . XXX/XX, XXX XX J. a
spoloénostou Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom D. Dlabaga 35, 010 01 Zilina,
ICO: 36 806 498, za Ucasti Uradu komisara pre deti, Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava a za t¢asti
starych rodicov Ing. T. V., PhD., nar. XX.XX.XXXX a Ing. V. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom A.
K. XXX/XX, XXX XX K., v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu starych
rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia - Upravu styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 21P/21/2020-440 zo diia 28. méja 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 21P/21/2020-440 zo diia 28. maja 2020, ktorym upravil styk
starych rodicov Ing. T. V., PhD. a Ing. V. V. s maloletym M. Z., nar. XX.XX.XXXX poc€as letnych prazdnin
roku 2020 potvrdzuje.

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 21P/21/2020-440 zo diia 28. maja 2020

vo zvysnej Casti m e n i tak, ze upravuje styk starych rodi¢ov Ing. T. V., PhD. a Ing. V. V. s maloletym
M. Z., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze tito s u

opravneni stretavat sa s maloletym:

- kazdy neparny tyzderi od piatku od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,

- kazdy tyzden v pondelok a v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod.

Starirodi€ia sU opravneni stretavat sa s maloletym M. v uvedené dni a hodiny s tym, Ze otec
odovzda maloleté dieta starym rodi€om v Case zalatia styku v mieste bydliska otca a stari rodi¢ia tam
odovzdaju otcovi maloleté dieta v Case ukoncenia styku.

Otec je povinny maloletého M. na styk so starymi rodiémi riadne pripravit.

V pripade, ze k realizacii suidom uréeného styku s maloletym M. bude branit nejaka okolnost, s U
UCastnici povinni navzajom si neodkladne tuto skutoénost oznamit.

Vo zvySnej Casti navrh starych rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

Toto nveodkladné opatrenie zanikne dfiom pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp.zn. 21P/21/2020 vo veci Upravy styku starych rodi¢ov s maloletym M..



odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud upravil styk starych rodi€ov Ing. T. V., PhD. a Ing. V. V. s
maloletym M. Z., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze tito su opravneni stretdvat sa s maloletym: - kazdy neparny
tyZden od piatku od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod., - kazdy tyZdef v pondelok a v stredu v ase
od 15.00 hod. do 18.00 hod., - pocas letnych prazdnin 2020 v ¢ase od 06.07.2020 od 08.00 hod. do
12.07.2020 do 18.00 hod. a v €ase od 03.08.2020 od 08.00 hod. do 09.08.2020 do 18.00 hod. s tym,
Ze stari rodi€ia su opravneni a povinni uvedené dni a hodiny maloleté dieta prevziat v mieste bydliska
otca a po ukonc&eni styku maloleté dieta odovzdat otcovi v mieste bydliska otca. Otcovi ulozil povinnost
dieta na styk so starymi rodi¢mi pripravit a styk starym rodi€om umoznit. Vo zvySnej €asti sud navrh
starych rodi¢ov zamietol.

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 29.04.2020 bol tamojSiemu sudu doruéeny navrh
starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadali o Upravu styku s maloletym
M. nasledovne: kazdy tyZden v pondelok a stredu v tyZzdni v €ase od 08.00 hod. do 18.00 hod., kazdy
tyZzden od piatku 14.00 hod. do nedele 18.00 hod., po€as letnych prazdnin, kazdy rok od 01.07. od
08.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod., od 01.08. od 08.00 hod. do 18.08. do 18.00 hod., po¢as viano¢nych
sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 08.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod., po€as velkonocnych
sviatkov kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtku od 08.00 hod. do Velkonoéného pondelka do 18.00
hod., po€as zmluvne rezervovanej jarnej, jesennej a zimnej dovolenky jeden den pred diiom nastupu
na dovolenku od 08.00 hod. do nasledujuceho dfa po dni navratu z dovolenky do 18.00 hod. Dévodom
pre podanie navrhu bola skuto¢nost, Zze dfa 27.03.2020 maloletého M. odovzdali stari rodiCia otcovi v
zmysle uznesenia sudu na zaklade poziadavky otca, ktort zaslal formou sms spravy. Otec uviedol, ze
obdrzal uznesenie, v ktorom sud do€asne zveril maloletého M. do jeho osobnej starostlivosti. Maloleté
dieta Zilo od narodenia v spolo&nej domacnosti so starymi rodi¢mi, kde Stastne a v pokoji preZilo vacsinu
svojho doterajSieho Zivota. Malolety M. pred odchodom zo slzami v o€iach starému otcovi povedal, Ze
on sa vrati v nedelu ako vzdy. Malolety vSak od tohto datumu byva len u otca, pricom z telefonického
rozhovoru matky maloletého s dietatom po Styroch drfioch od odchodu stari rodicia vedia, Ze dieta chcelo
ist naspat. Nasledne bol otec kontaktovany aj starou matkou, ktora otca upozornila, Ze maloletému M.
znemozhnuje pokraCovanie v jazykovom vzdelavani sa, ktoré mu stari rodicia platia v jazykovej 8kole uz
druhy rok. Otca viackrat telefonicky kontaktoval aj stary otec s vyzvou, aby maloletého odovzdal spat do
miesta trvalého bydliska, teda k starym rodi¢om. Otec odpovedal sms spravou v zneni: ,Vzhladom na to,
ako sa ku mne spravate (vyhrazky, trestné oznamenia, klamstva, atd.) sa budem riadit uznesenim sudu,
kde mi bol M. zvereny a mam za neho plnu zodpovednost. V uzneseni nie je upraveny styk so starymi
rodi€mi, ani nezodpovednou matkou, takZze M. ku vam nepdjde. Po tom v8etkom, o ste mi spravili, vam
Zial vibec nedbverujem. Za inych okolnosti by som v tom nevidel problém®. Malolety M. je nadalej u
otca, ktory nejavi zaujem o zmenu tohto velmi tazkého stavu, ktory je ovplyvneny obojstranne velkymi
vzajomnymi citovymi vazbami medzi starymi rodi¢mi a vnukom. Stari rodicia vychadzaju z obojstrannej
citovej vazby a nadStandardného vztahu s vnukom, spoznania jeho osobnosti, temperamentu (introvert),
prezitych chvil s nim a maju za to, Ze M. vnutorne psychicky a fyzicky trpi. Jeho odlicenie od starych
rodi¢ov, od vSetkych svojich veci a prostredia, v ktorom vyrastal, bude mat na neho a jeho dalSi psychicky
a fyzicky vyvoj nezvratitelné doésledky. Pretrhnut tak pevné citové vazby, styk dietata s najblizSimi a
najmilovanejSimi osobami, nie je absolutne v poriadku a je v hrubom rozpore s vymoZzitefnostou prav
dietata na spokojny, bezproblémovy Zivot a jeho krasny a uprimny vztah k starym rodiCom. Malolety
M. Zil v prostredi, v ktorom ma svoje hracky, kniZky, rozpracovanu predpripravu do Skoly, na ktoru sa
teSi, basniky a pesnicky, ktoré sa udil, prednasal a spieval, najradSej vo vani pri kipani. Malolety M.
travil najviac ¢asu prave so starymi rodi¢mi, boli jedini, ktorym déveroval. Stari rodi¢ia s nim chodili k
lekarovi, stard mama bola dvakrat, ked bol hospitalizovany v NsP v PovaZskej Bystrici, celd noc pri fiom.
Stary otec ho vodil do $kélky a preberal zo $kdlky, chodil s nim na prechadzky, detské ihriska, kupili mu
celu vybavicku, ko€iare, bicykle, platili vSetky poplatky za kruZky a iné. Je zrejmé, Ze v rodinnom dome
starych rodiCov a v jeho skuto€nom domove mal a ma k dispozicii vSetko. Stari rodi€ia st schopni po
materidlnej aj zdravotnej stranke postarat sa o maloletého M., pretoZe sa o vnuka starali prakticky oni
ako stari rodi¢ia az do 27.03.2020. KedZe od uvedeného datumu nie je im umoZneny styk s maloletym,
podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vy3Sie uvedenom zneni a zaroven Ziadali vydat
rozsudok, ktorym bude upraveny osobny styk maloletého M. so starymi rodi€mi v navrhovanom zneni
v zmysle podania zo dna 28.04.2020.



3. Matka k podanému navrhu podanim zo dfia 11. maja 2020 suhlasila s Upravou styku starych rodic¢ov
s jej synom M. tak, ako je navrhované. Je si vedoma tej skutocnosti, Ze jej rodicia pre maloletého M. od
jeho narodenia robili a robia vSetko, ¢o je v ich sildch a vo finan&nych mozZnostiach, vratane toho, Ze jeho
trvalym pobytom od narodenia je K., A. K. XXX/XX, t.j. ich rodinny dom, v ktorom ma syn nadStandardné
podmienky a je mu poskytovana nadStandardna osobna starostlivost’ zo strany jej rodi€ov. Boli to jej
rodiCia, ktori zabezpecovali od narodenia M. dominantné zabezpedenie jeho vychovy, starostlivosti a s
nimi spojenych finanénych nakladov bez toho, aby o tom hovorili. V nikom nema a nikdy nebude mat’ M.
taku istotu a podporu, ako v jeho starych rodi€och. Zo strany otca je mu upierané to, o on miluje a to
kazdé rano, na obed a vecer flasku jeho mlieka France Light, o om sved¢i aj mnozstvo dokladov, ktoré
su k dispozicii u jej rodi€ov, v jeho skuto€nom domove. Pri telefonickom rozhovore na otazku M., &i chce
ist domov, mu niekto zobral telefén a tento hovor zrusil. Poukazala na odopieranie prava dietata na
slobodné vyjadrenie, &o riesila aj cez Urad prace, socialnych veci a rodiny Bytéa. K vyjadreniu pripojila
prilohy - képie dokladov jej rodiCov preukazujucich finanéné vydavky spojené s nakupom potrieb pre
maloletého a dokladov za dovolenky v rokoch 2018, 2019.

4. Otec sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pisomne nevyjadril.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine vo veci neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze stari rodi€ia byvaju v rodinnom dome, ktory je v ich spolo€nom vlastnictve, v suteréne
rodinného domu sa nachadzaju pivnice, prisluSenstvo a garaz, na poschodi je kuchyha, obyvacka, dve
izby a prislusenstvo, v podkrovi rodinného domu su tri izby, kde ma malolety M. svoju spalfiu aj druhud izbu
pre hracky, oble€enie, kozmetiku a obuv. Domacnost je vkusne zariadena na poZadovanej hygienicke;j
urovni. Stary otec Ing. T. V., PhD. je zamestnany vo Vyskumnom ustave bezpeé&nosti prace Praha,
pracovisko Ostrava, pracuje z domu. Stara matka Ing. V. V. je zamestnana na Mestskom Urade Zilina
- ekonomicky Usek, pracuje na ranné smeny. Stary otec uviedol, Ze pracoval ako riaditel CDR Trencin,
odkial na vlastnu Ziadost od 01.08.2019 odiSiel, aby bol blizSie pri svojom vnukovi, ktorého s manzelkou
od narodenia viac-menej vychovavali v spolo¢nej domacnosti. Vnuka videli naposledy 27.03.2020.
Opakovane kontaktovali otca, aby priviedol na vikend vnuka, chceli ho vidiet, aviak otec odpisal, Ze teraz
je on zodpovedny za syna. S dcérou T. (matkou maloletého M.) su stari rodiCia maloletého v minimalnom
kontakte, skor telefonickom. Stary otec uviedol, Ze apatia otca maloletého vo&i nemu a manzelke vyplyva
z rieSenia a v kone€nom désledku odsudenia v trestnej veci poruSovania domovej slobody, ktorej sa
dopustil 21.12.2018 tym, Ze neopravnene vstupil preskoCenim zamknutej brany pri rodinnom dome a
spbsobil nasledne rozbitie vchodovych dveri do domu. V tom &ase bol malolety M. s jeho matkou u
prababky pani C. Z.. Stari rodi€ia trvaju na osobnej vypovedi maloletého pred nimi a nasledne aj pred
jeho matkou a prababkou C., Ze mu otec perom pichal do ,pipika“ (vyjadrenie starého otca - Ing. V. T,,
PhD.). Stari rodi¢ia maju vhodné prostredie pre vnuka a taktiez aj financne su zabezpeceni. Kolizny
opatrovnik na zaklade zistenych skuto€nosti navrhol upravit styk starych rodi¢ov s maloletym M., pri¢om
rozsah stretavania ponechal na zvazenie sudu.

6. Okresny sud citujuc ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP®), § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), § 395 ods. 1 CMP, ¢&lanok 5 pism. h/, § 25 ods. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o
rodine, § 116 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*) konstatoval, Ze pri rozhodovani
o dbévodnosti nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia rieSil otdzku potreby bezodkladnej
upravy pomerov Ucastnikov konania, pri€¢om vychadzal z navrhu starych rodi€ov, zo sprav zo Setrenia
koliznym opatrovnikom a z rozsiahleho spisového materialu. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia
rozhodol napriek absencii vyjadrenia otca, nakolko povazoval za potrebné, na ¢as do rozhodnutia vo
veci samej, upravit pravo styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom.

7. Zo spisového materialu vyplynulo, Ze rozhodnutim okresného sudu &.k. 21P/21/2020-322 zo dna
23.03.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety M. do€asne zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletého. Styk maloletého so starymi
rodi€mi doposial upraveny nebol. V suasnosti na stide prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti
k maloletému M.. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov vyplynulo, Ze stari rodicia
maju v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre styk s maloletym a o maloletého sa vedia riadne
postarat. S maloletym dietatom maju vytvoreny silny citovy vztah, kedZe prevazne vyrastal v ich
domacnosti, zabezpecovali aj osobnu starostlivost’ o dieta. Mimosudna dohoda, ktora by umozriovala



styk starych rodi¢ov s maloletym M., je takmer vylu¢ena vzhfadom na velmi naruSené rodinné vztahy.
V sucasnosti osobnu starostlivost teda zabezpecuje otec, avSak stari rodi¢ia maju s maloletym M.
vytvorenu hlboku citovu vazbu, ktord nie je vhodné pretrhnut. Sad poukazal na to, ze vzhladom na
celkovu situaciu v rodine, kedy doSlo k zlyhaniu matky v starostlivosti o maloletého, ktoré zlyhanie
pripustili sami stari rodicia, tito s ochotou a zodpovedne prevzali a zabezpec€ovali osobnu starostlivost
a vychovu o maloletého, stali sa tak neoddelitelnou suc¢astou Zivota maloletého, neboli len v Ulohe
spolubyvajucich starych rodi€ov. KedZe vztah medzi otcom maloletého a starymi rodi€mi zo strany
matky je problematicky, poznadeny naruSenymi vztahmi, ktorych pri€iny U€astnici opisuju a uvadzaju
rozdielne, kontakt maloletého dietata so starymi rodi€mi sa pretrhol a je do buducna neisty. S poukazom
na uvedené skutocnosti sud preto upravil kontakt starych rodi€ov s maloletym dietatom tak, aby tento
bol jasne stanoveny ako pravidelne sa opakujuci v dostato€nom €asovom rozpati, aby stari rodicia
mali aj redlnu moznost naplanovat a realizovat' s maloletym rézne aktivity ¢i program a neruSene sa
mu venovat. Sudom stanovena doasna Uprava styku vychadzala predovSetkym z potreby zachovat
vzajomné rodinné vazby, ktoré su v zaujme dietata. Sud okrem bezného roka upravil stretavanie sa
maloletého so starymi rodiCmi aj po€as letnych prazdnin roku 2020 s tym, Ze vymedzil styk nad ramec
Upravy v beznom roku, pri¢om mimo uréenych dni aj v letnom obdobi bude platit’ rezim v beZznom
roku. Vo zvysnej €asti sud navrh starych rodi¢ov zamietol ako nedévodny pre Upravu prostrednictvom
neodkladného opatrenia, pricom mal za to, Ze suidom upraveny styk je stykom vyvazenym. Tato Uprava
je do¢asnym riedenim situdcie a v ramci konania vo veci samej, po vykonani rozsiahlejSieho dokazovania
mdbzu byt upravené prava a povinnosti k maloletému M. v inom rozsahu a za inych podmienok. Sud
nadalej bude konat vo veci same;.

8. Uznesenim &.k. 21P/21/2020-447 zo dia 28. méaja 2020 okresny sud na navrh pribral do konania Urad
komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého dietata.
Dal do pozornosti, Ze matka maloletého o dieta nejavi Ziaden zdujem, nie je s dietatom v Ziadnom
kontakte. Jej rodiCia prejavuju formalne zaujem na styku, doteraz sa styk s maloletym nerealizoval,
pretoZe ani inak neprejavili zaujem o maloletého M.. Kolizny opatrovnik nevykonal Ziadne realne ukony
v prospech dietata, pohovor s maloletym dietatom sa neuskutocnil a ani konajuci sud sa pred vydanim
napadnutého uznesenia vobec nezaujimal o stanovisko maloletého M.. Pravdou je, Ze malolety M. sa
vyjadril jednoznalne, Ze chce Zit s otcom a nie s matkou, so starymi rodi€mi V. sa nechce stykat.
Nadvazne je pochybné, & z hladiska merita veci boli naplnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v takom rozsahu, kedzZe primarny nie je zdujem starych rodi€ov V., ale zaujem
maloletého dietata. Takyto rozsah styku by normalne platil vo vztahu k rodiCovi maloletého dietata a
nie k starym rodiCom, pretoZe malolety M. sa u otca citi bezpeCne, s istotou a potrebnym zazemim.
Takto upraveny styk nie je na prospech vytvorenia zdzemia a pocitu domova, ktoré maloleté dieta po
tom, €o v désledku spravania sa matky zazilo, nemézu nahradit’ stari rodi¢ia. V koneénom désledku
boli to stari rodi€ia zo strany matky, ktori zlyhali vo vztahu ku svojej dcére, v minulosti podavali podnety
organom ¢innym v trestnom konani proti otcovi za sexualne obtazovanie a zneuzivanie maloletého,
ktoré skutoCnosti sa nepotvrdili. Podali tiezZ podnet za poruSovanie domovej slobody, a to len preto,
Ze otec preskocil brani¢ku na pozemku pred domom starych rodi€ov v ¢ase, ked osobnu starostlivost
mala v tom €ase realne vykonavat matka a bol termin styku otca s maloletym dietatom. V dalSej Casti
zopakoval skuto€nosti uvadzané v podaniach, ktoré su sucastou spisového materialu a z ktorych vyplyva
ako doslo k rozvodu manzelstva, ako matka zlyhala pri vychove maloletého M., ako i skutoCnost, Ze
malolety A. je aktualne v Ustavnej starostlivosti. VSetku starostlivost o maloletého M. matka prenechala
na starych rodiCov. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze ani stari rodi¢ia zo strany matky neboli schopni
zabezpecit akékolvek opatrenia proti pretrvavajucemu a dlhodobému stavu nezodpovednosti matky
voci maloletym detom, pricom bolo opakovane potvrdené, Ze matka maloletych deti neZije v spolo¢nej
domacnosti so svojimi rodiémi, a preto rozsah Upravy styku povaZoval otec za neprimerany, ktory by
inak patril rodiCovi a nie starym rodi¢om. Pokial ide o &as styku, tento ¢as nevyhovuje otcovi z dévodu,
Ze v ¢ase 0 15.00 hod. v beznych pracovnych dfioch, otec je v praci. Nech su dévody akékolvek, Zakon
o rodine vzdy uprednostriuje starostlivost rodi€ov pred starostlivostou inych osdb, a preto rozsah Upravy
styku stanovenych osdb s maloletym je v rozpore so samotnymi zaujmami maloletého a zarover nie je
v sulade s pracovnymi povinnostami otca.

10. Matka sa k podanému odvolaniu otca pisomne nevyjadrila, odvolanie spolu s vyzvou na vyjadrenie
prevzala osobne drna 01.07.2020.



11. Kolizny opatrovnik v ramci vyjadrenia k odvolaniu otca zotrval na doterajSich vyjadreniach a zaroveri
suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

12. Stari rodi¢ia Ing. T. V., PhD. a Ing. V. V. vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedli, Ze
skuto€nosti uvadzané otcom v odvolani su tendencné, ucelové, zavadzajuce nepravdive, osocujuce a
vyfabulované, priCom zdoraznili, Ze vSetky nimi uvadzané skuto€nosti, ktoré tvoria obsah navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku, su pravdivé a zotrvali na nich. Ohradili sa vo i
konstatovaniu z odvolania, Ze ich zaujem o styk s maloletym vnukom je formalny, pretoze vSemozne
sa snazili o vratenie M. na miesto jeho trvalého pobytu ihned ako to bolo mozné, a to uz v &ase, ked
e8te nebolo uznesenie okresného sudu zo diia 23.03.2020 vykonatelné, av8ak bez spatnej odozvy a
bez reSpektovania tejto vyzvy zo strany otca dietata (priloha &. 1 vyjadrenia). Opakovane telefonicky
kontaktovali otca dietata, aby dal k telefénu M., Comu bolo dvakrat po obstrukcidch vyhovené, avdak
zistili, Ze pri kazdom telefonéte je pritomny otec, ktory inStruoval syna ako ma odpovedat’ na ich otazky
a ktory musel hovorit to, €o si prial jeho otec (priloha &. 2 vyjadrenia). Dfia 16.04.2020 stary otec zo
svojho telefénu sms spravou kontaktoval otca dietata s tym, Ze otec dietata sms spravou odpovedal
dna 17.04.2020 (priloha €. 3 vyjadrenia). Stary otec kontaktoval v suvislosti s vratenim M. do jeho
trvalého bydliska Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bytéa osobe s verbalnou Ziadostou o pomoc,
avsak bezuspesne. Nasledne stary otec kontaktoval aj PC Narug Zilina, Verejnt ochrankyriu prav SR a
Komisarku pre deti SR, s ktorymi konzultoval dalSi postup. Je teda na odvolacom sude, aby zvazil, &i
uvedené aktivity starych rodi€ov su prejavom formalneho zaujmu o dieta z ich strany alebo prejavovali
skuto€ny zaujem o kontakt s ich vnukom. Tvrdenie, Ze malolety M. sa pred pravnou zastupkyrou vyjadril,
Ze sa nechce s nimi stykat, oznadcili za klamstvo, tenden¢né a ucelové vyjadrenia pravnej zastupkyne.
Pokial by to M. vyslovil, tak len pod hrozbou bitky a psychického tlaku otca, ktory mu je ,blizky“ tak, ako to
robil s ich dcérou, ktort dostal po tri a pol ro€nom vztahu v spolo&nej domacnosti tam, kde ju dostal. Ich
tvrdenia podporuje fakt, Ze v ramci Upravy styku prisli pre maloletého M. do miesta bydliska otca. Dieta
bolo v zlom psychickom stave, v akom ho doposial nevideli. Po prichode domov az po ¢ase sa z neho
uvolnilo napéatie, ked’ sa hodil dedovi okolo krku a silno sa rozplakal. Kladu si otazku, ako méze niekto,
kto nepozna pomery a vztahové vazby medzi nimi ako starymi rodi¢mi a M., z nich robit bezcitnych a
bezcharakternych ludi. Takéto konstatovania zo strany pravnej zastupkyne otca si vyprosili s tvrdenim,
Ze spravia vSetko pre to, aby bolo pravde a faktom zadostucinené v prospech zdravého fyzického a
psychického vyvoja dietata. Od vykonatelnosti napadnutého uznesenia plnohodnotne vyuzivaju vietok
¢as nielen na osobny kontakt s M. cez hry a Sportové aktivity, ale aj na pokracovanie v predpriprave
na Skolské povinnosti, ktoré ho od septembra &akaju, vypifianim pracovnych zoSitov predskolaka a
opakovanim doteraz prebratych epizdd z anglického jazyka (prilohy &. 4 a 5 vyjadrenia). V dfioch 19.
- 21.06.2020 bol malolety M. u starych rodi€ov aj s prenocovanim, o ¢om priloZili fotodokumentéciu
(priloha €. 6), k posudeniu, ¢i ma dieta voci svojim milovanym starym rodi¢om, ktori ho de facto vychovali,
davaju mu skuto€nu lasku, pokoj a istotu, ktori ho financovali vo vSetkych jeho aktivitach, odievani
a stravovani..., odpor, nenavist a apatiu, ako sa snazi vykreslit' protistrana. Pravna zastupkyna otca
opisuje v pozitivnom slova zmysle, avSak je potrebné sa opytat, o maloletého M. otec naucil z hladiska
jeho vzdelania, kultury a Sportu, ked na Ziaden kruZok ho z vlastnej iniciativy nezapisal, doposial' ni¢
z jeho predSkolskych aktivit nefinancoval, na akej dovolenke s nim bol. Otec zamedzil pristup synovi
do materskej 8kdlky (po Covid 19) a k jeho kamaratom, ktorych ma velmi rad, k omu dali podnet na
okresny sud diia 10.06.2020. Dalej popisovali udalosti v &ase styku so svojim vnukom - stretnutie s
ucitelkou materskej Skoly pani C., ktora ich zaroveri informovala o rozlucke v kolektive materskej Skoly
dnia 25.06.2020, o ktorej skuto€nosti informovala aj otca. Nasledne dia 25.06.2020 otcovi telefonovala
ucitelka pani C., Ze otec na akciu M. nedoviezol. Je to jeden z dalSich dékazov o tom, ako otcovi dietata
zéleZi na dietati, na jeho rozvoji a socialnom vyvoji. V obdobi od 27.03.2020 dietatu je Uplne zamedzena
jeho socializacia, je vylu¢ené z kolektivu rovesnikov, jeho den zacina a konci v prostredi kuchyne a
prisludenstva u jeho ,baby*, ktora je dlhodobo Zenou v domacnosti. U baby dieta prespava, ked otec
nie je doma, teda spi bez osobnej pritomnosti tych ludi, ktori ho skuto&ne miluju a ktorych miluje aj
on sam. S plnou vaznostou uviedli, Ze malolety M. je v su€asnosti z tohto aktualneho spésobu jeho
Zivota v zlom psychickom stave, o €om hovoria dbkazy jeho extrémneho a ¢astého mocenia, ¢o riesil
stary otec, ked tuto skuto&nost oznamil otcovi (priloha €. 7 vyjadrenia). VySetrenie dietata zabezpecdili
aj vo vlastnej rézii u MUDr. C. v nefrologickej ambulancii. Dieta sa pred nimi vyjadrilo, Ze je mu za nimi
velfmi smutno a Ze mu chybaju. Aktualny psychicky stav dietata je pozorovatefny cez jeho extrémne
trasenie ruciCiek, pricom vzdy od nich odchadzal spokojny, pokojny, vyrovnany s nadejou, Ze sa od
otca vrati spat do svojho domova. Od toho €asu, ako je s otcom, je dieta bojazlivé, o om sa mali



moznost presvedcit pri stretnuti s jeho spoluZiatkou z materskej 8koly na ndmesti v Byt&i. Po vySetreni
vnuka u MUDr. C. zistili, Ze jeho problémy s Castym a opakovanim mocenim su jednoznaéne psychickou
zalezitostou, ktoru pred 27.03.2020 u M. nikdy nezaznamenali. Malolety M. predo dfiom odchodu dna
27.03.2020 k otcovi kazdy deri navstevoval matersku Skolu, krizky a jazykovu Skolu, podla vyjadrenia
pedagdégov bol Sikovny a aktivny. Teraz je v starostlivosti otca, celé dni je doma, ¢o podla advokatky otca
je v poriadku. Pytaju sa preto, kde su tu prava dietata. Ohradili sa voci invektivam pravnej zastupkyne
otca, Ze ,zlyhali vo vychove ich dcéry“. Zdoraznili, Ze ich dcéra - matka maloletého M., bola vynikajucou
Ziagkou a Studentkou. Po $tidiu sa zamestnala na Obchodnej akadémii v Ziline ako stredo$kolska
ucitelka, obhajila velky doktorat z ekonomiky a manazmentu na Vysokej Skole banskej - Technicke;j
univerzite Ostrava. Ich dcéra tri a pol roka tahala celi doméacnost, nakofko jej vtedajSi manzel nemal
zaujem pracovat. Dcéra sa im nikdy nezdéverovala, ako to v ich rodine funguje, napriek tomu videli, Ze
veci nie su v poriadku. To, Ze otec dietata je Clovek lenivy, arogantny a sebecky sa prejavilo uz v ¢ase,
ked sa malolety M. narodil a boli pre jeho matku v pdrodnici. Na otca museli ¢akat, priSiel zarasteny,
neumyty, bolo z neho citit zostatkovy alkohol, z Eoho bolo zrejmé, Ze zase v noci flamoval. Tento Clovek
dostal ich dcéru o zdravie a dnes v tychto intenciach pokraéuje v ramci ,vychovy“ o jeho dieta s tym, Ze
sa vSemozne snazi o to, aby mu boli zamedzené aj jeho z&kladné prava, jeho zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj. V odvolani otec poukazoval na to, Ze mal zaujem o maloletého M., av8ak zostava otazka, kde bol
otec M. v ase, ked sa dostala ich dcéra na protialkoholické lieCenie, kedZze v tom &ase boli to prave oni,
ktori zabezpecovali celkovu starostlivost’ o ich vnuka M.. Otec sa v tomto ¢ase nikdy neopytal, ¢i nieCo
nepotrebuju, &i nepotrebuju pombct s M., plnohodnotne sa dokazal spolahnut na nich vo vSetkom a so
vSetkym. K ndmietke nevyhovujuceho €asu otca, t.j. 0 15.00 hod. po€as tyZdiia v pondelok a stredu,
je potrebné sa opytat, kde sa dieta nachadza v priebehu tyZzdna, preco nie je v materskej Skole medzi
svojimi rovesnikmi. Vyjadrili presvedCenie, Ze prave zmena prostredia maloletému M. pomaha, eliminuje
stereotyp a utimenie jeho aktivit, ku ktorym bol vedeny a ktoré pozitivne vplyvali na jeho psychicky,
fyzicky a socialny vyvoj, v ¢om videl prinos aj sud prvej inStancie. V uvedenej suvislosti nevidia Ziadnu
neprimeranost Upravy styku nad ramec bezného styku s maloletym. Zd6raznili, Ze su pripraveni prevziat
plnohodnotnu zodpovednost za ich vnuka M. so v8etkymi pravami a povinnostami s nimi spojenymi,
kedze k tomu spinaju v8etky psychické, fyzické a pedagogické predpoklady. Sugastou vyjadrenia je 9
priloh, obsahom ktorych su prepisy sms sprav a fotodokumentécia.

13. Urad komisara pre deti podal vyjadrenie k odvolaniu otca vo veci Upravy styku starych rodigov s
maloletym M. podanim zo dfia 25.06.2020. Z vyjadrenia vyplynulo, Ze Urad eviduje spisovy material
pod sp.zn. 51/2020 vo veci maloletého M.. Na vyzvu sudu k odvolaniu otca uviedol, Ze urad komisara
pre deti vzdy hgjil a bude h3jit najlepsi zaujem dietata, a to bez ohladu na navrhy a snahy rodic¢ov
presadit v konani svoju vofu. Rovnako tak postupuje aj v prejednavanej veci. Zdbraznil, ze prioritou je
upravit vzajomné prava a povinnosti rodi€ov, pripadne inych oséb k dietatu tak, aby dieta nepocitovalo
Ziadnu ujmu a prirodzene akceptovalo zmenu, ktora nastala v jeho Zivote v suvislosti s rozvodom alebo
rozchodom rodi¢ov. Komisarka pre deti sa v plnom rozsahu stotozZnila s nariadenym neodkladnym
opatrenim. Zdéraznila, Ze bezpochyby je v najlepSom zaujme maloletého, aby zostali zachované rodinné
putd, a to nielen v ramci uzkej rodiny, teda medzi rodi¢mi, ale aj medzi starymi rodi¢émi a maloletym a
rodi€mi. Zo spisového materialu nevyplyva, Ze by stari rodi€ia boli nejakym spésobom diskvalifikovani v
suvislosti so starostlivostou o maloletého, prave naopak, malolety mal a stale ma vefmi dobré socialne
zazemie u starych rodi€ov. V uvedenej suvislosti bolo apelované na otca maloletého a rovnako na starych
rodi€ov, aby sa pokusili o prekonanie vzajomnej nevrazivosti a riesili starostlivost o maloletého v prvom
rade dohodami. Obidve strany si musia uvedomit, Ze Ziadne autoritativhe rozhodnutie sudu neprinesie
stabilitu vzajomnych vztahov a socidlneho prostredia maloletého, pretoZze nereSpektovanie uznesenia
sudu je ddbvodom na nariadenie vykonu rozhodnutia, o v kone€nom désledku je ten najtraumatizujucejsi
okamih v Zivote dietata. Je teda na obidvoch stranach, ktoré zhodne tvrdia, Ze im ide o najlepSi zaujem
maloletého, aby tieto tvrdenia aj naplnili, a pokial neexistuju objektivne dévody pre vyluéenie rodinného
prisludnika zo starostlivosti o maloletého, je podfa nazoru komisara v najlepSom zaujme maloletého,
aby udrziaval kontakty a stykal sa s blizkymi rodinnymi prisludnikmi.

14. Dia 10.08.2020 bolo Krajskému sudu v Ziline dorudené spoloéné podanie starych rodigov
adresované Okresnému sudu Zilina k sp.zn. 21P/21/2020 zo dha 28.07.2020, ktorym Ziadali sud
o urgentné konanie v zaujme maloletého dietata. Zdoéraznili, Ze dieta od 02.09.2020 nastupuje do
zakladnej Skoly, priom od jeho narodenia ma trvaly pobyt v ich rodinnom dome, kde bolo de facto z ich
strany vychovavané, kde ma svojich priatelov. Odo dfia 27.03.2020 je im zamedzovany styk s maloletym
M.. | ked doslo k uprave styku formou neodkladného opatrenia, pre odmietavy postoj otca museli vec



rieSit prostrednictvom policie (ORPZ-ZA-OPP4-277/2020) a zaroven podali ndvrh na vykon rozhodnutia
(sp.zn. 9Em/5/2020). Upriamili pozornost’ na skuto€nost, Ze aktualny stav sa uz prejavuje na psychike
maloletého M., a preto je Ziaduce vo veci neodkladne konat.

15. Samostatnym podanim zo dna 14.08.2020 otec oznamil sudu, Ze splnomocnil na zastupovanie
v konani spolognost Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom v Ziline. Zarover
uviedol, Ze doSlo k zmene trvalého pobytu maloletého M., ktorym je trvaly pobyt otca na adrese Q.
K. XXX/X, J. - K., o &om predlozZil Potvrdenie o pobyte zo dfia 13.08.2020 vydané Mestom Zilina.
Navrhol, aby bol v konani ustanoveny novy kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, kedZe pre koneéné rozhodnutie vo veci bude potrebné vykonat dal$ie dokazovanie, suéastou
ktorého bude i Setrenie a sustavné monitorovanie aktualnych pomerov maloletého, jeho adaptovanie
sa v terajSom rodinnom prostredi a socialnom zazemi. K podaniu pripojil Rozhodnutie Zakladnej
8koly s materskou $kolou, Gastanova 56, Zilina o prijati maloletého M. na zakladné vzdelavanie od
01.09.2020. Opétovne dal do pozornosti, Ze malolety syn odmieta styk so starymi rodiémi, pred kazdym
odovzdanim plade a prosi otca, aby k starym rodi€om nemusel ist. Otec sa ho snazi na stretnutie
pripravit, avSak prejavy a nazor maloletého nie je mozné prehliadat’ alebo zlahCovat. U dietata sa
prejavili aj zdravotné problémy v podobe pomoc&ovania, pricom z nefrologického vySetrenia vyplynulo, Ze
pricina nie je fyziologicka. O uvedenej skutonosti maju vedomost aj stari rodicia maloletého. Doposiafl
malolety nebol vypocéuty koliznym opatrovnikom ohfadne jeho véle stretdvat sa so starymi rodi¢mi, a
preto ma za to, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané pred€asne. Nakolko prebieha konanie o vykon
rozhodnutia, ktoré iniciovali stari rodi¢ia maloletého (sp.zn. 9Em/5/2020), povazoval vysluch maloletého
v konani za nevyhnutny. Malolety naviac nastupuje do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, pri¢om takéto stresové
situacie mbézu velmi negativne ovplyvnit jeho bezproblémovy prechod do vychovno-vzdelavacieho
procesu. Nadvazne Ziadal uznesenie okresného sudu zmenit tak, ze navrh starych rodi€ov na nariadenie
neodkladného opatrenia bude zamietnuty.

16. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania sudu predlozené/doruéené neboli.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané vias (§ 362
ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), bez nariadenia
pojednavania podfa ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, preskimal
napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je
viazany (§ 66 CMP) a toto uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil vo vyroku o Uprave styku po€as letnych prazdnin roku 2020 a v zmysle ust.
§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 388 CSP zmenil vo vyroku o Uprave bezného styku, a to z dévodov
uvedenych v tomto rozhodnuti.

18. V zmysle § 65 a § 66 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi vo
veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud preskumava rozhodnutie v celom
rozsahu, teda aj tie vyroky, ktoré odvolanim napadnuté neboli.

19. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Na ucely Civilného mimosporového poriadku sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, Uu€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie, ak z povahy veci nevyplyva inak
(§ 2 ods. 2 CMP).

21. Podla § 111 pism. d/ CMP v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje
o styku s maloletym.

22. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

23. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
podstatnom rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. V rdmci reakcie
na odvolaciu argumentaciu otca je potrebné uviest, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom



konani zaroveri nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. V tejto suvislosti odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvej a druhej indtancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

24. Odvolaci sud preskumal namietky otca maloletého dietata uvedené v jeho opravnom prostriedku a
po ich preskimani dospel k zaveru, ze tieto su iba Ciasto€ne dévodné.

25. Odvolaci sud povazuje za potrebné vo vSeobecnosti zdéraznit, Ze do prava na spravodlivy proces
(8lanok 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd) nepatri
pravo uc€astnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 252/2004 zo dfia 31.08.2004), ani pravo na to,
aby bol u€astnik pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US 50/2004 zo diia 30.03.2004). Do obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces nepatri ani pravo u€astnika vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (uznesenia
Ustavného sudu SR sp.zn. I.US 3/1997 zo diia 19.03.1997 a sp.zn. I1.US 251/2003 zo diia 17.12.2003).
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), a nie u€astnikov. Preto,
ak sud prvej indtancie nedospel na podklade dékazov (& uz produkovanych starymi rodiémi spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia alebo inych dékazov vykonanych v priebehu konania
vo veci samej) ku skutkovym zisteniam koreSpondujucim so skutkovymi tvrdeniami otca, nedo$lo tymto
spbsobom k poruseniu prava otca na spravodlivy sudny proces, a teda nedo$lo k naplneniu odvolacieho
dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

26. K namietke z odvolania, ze napadnuté uznesenie nebolo doru¢ené pravnemu zastupcovi otca,
odvolaci sud dodava, Ze z doru€enky nachadzajucej sa na €.I. 449 vyplyva, Ze napadnuté uznesenie
z ¢€.l. 440 bolo doruc€ené spolu s uznesenim z &.I. 447 JUDr. Genovéve Hlasnikovej diia 01.07.2020.
Uvedenu odvolaciu namietku preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

27. Odvolaci sud zasadne poukazuje na to, Ze dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v konani vo veci samej. To je pojmovo
vylucené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osved€ovanie. Na rozdiel od dokazovania,
osvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani
sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality ako je to pri riadnom procesnom
dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v
civilnom procese sa v3ak nemo6zu uplatnit v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a
ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

28. Ulohou konajuceho sudu bolo v danom pripade posudit otazku Gpravy styku starych rodigov s
maloletym dietatom na zaklade osved&enych skuto€nosti, ktoré sa javili ako nanajvys pravdepodobné.
Vykonanie rozsiahleho dokazovania by poprelo podstatu a logiku neodkladného opatrenia ako
rychleho nastroja na upravu pravnych pomerov Uc€astnikov konania. Prvoinstanény sud tak musel
svoje posudzovanie predmetnej pravnej otazky, s prihliadnutim na €asové hladisko rozhodovania o
neodkladnom opatreni, ,obmedzit“ len na hodnotenie vyjadreni u€astnikov konania v ich podaniach.
Zaroven bolo ulohou okresného sudu pri rozhodovani vychadzat zo stavu osved€enému v ¢ase vydania
uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

29. Z obsahu spisu v prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze malolety M. pochadza zo vztahu
rodi¢ov, ktorych manzelstvo bolo rozvedené (rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 30P/227/2017-247
zo dna 04.09.2019, pravoplatnym 16.09.2019) a zaroven sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na &as po rozvode, v zmysle ktorej malolety M. bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu dietata sumou 150,00 Eur mesaéne.
Rodic¢ia sa tiez dohodli na Uprave styku otca s maloletym M.. Dfia 24.02.2020 podal otec maloletého



dietata navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ktorym Ziadal maloletého M.
zverit do jeho osobnej starostlivosti. Su€astou tohto navrhu bol aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, o ktorom rozhodol Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 21P/21/2020-322 zo diia 23. marca
2020 tak, Ze maloletého M. doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca a matke uloZil prispievat na
vyzivu maloletého M. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta, a
to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého. Dévodom navrhu otca vo veci samej o
zmenu vychovného prostredia maloletého dietata bola skutoénost, Ze matka maloletého dietata osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta nezvladla, celkovu starostlivost prenechavala na svojich rodi¢ov, starych
rodiCov maloletého M. Ing. T. V., PhD. a Ing. V. V., ktori maloletému poskytovali osobnu starostlivost
aj celkové hmotné zabezpeclenie. Po rozhodnuti okresného sudu, ktorym bol malolety M. docasne
zvereny do osobnej starostlivosti otca, stari rodiia zo strany matky, ktori do toho &asu zabezpeclovali
starostlivost’ o maloletého M., snazili sa s otcom dietata mimosudne dohodnut na Uprave styku, ktora
dohoda s ohladom na problémovu komunikaciu medzi u€astnikmi je vylu€ena, a to prave vzhladom
na naruSené rodinné vztahy. Pri rozhodovani o dévodnosti nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia okresny sud spravne rieSil otazku potreby bezodkladnej Upravy pomerov ugastnikov konania,
pricom vychadzal jednak z navrhu starych rodi€ov, ale predovSetkym zo sprav zo Setrenia koliznym
opatrovnikom a rozsiahlych podani, ktoré tvoria su€ast spisového materialu. Pri svojom rozhodovani v
ramci neodkladného opatrenia okresny sud vzal do Uvahy predovSetkym zaujem maloletého dietata,
ktory je potrebné chapat v €o najSirSom kontexte. | ked otec zabezpecluje dietatu riadnu vychovu
a opateru, stari rodi¢ia maju s maloletym M. vytvorenu hlboku citovi vazbu, ktord v rdmci do€asnej
Upravy prav a povinnosti k maloletému nie je Ziaduce pretrhnat. Stari rodi€ia pri zlyhani matky v
starostlivosti o maloletého ochotne a zodpovedne prevzali a zabezpeCovali osobnu starostlivost a
vychovu maloletého a stali sa tak neoddelitelnou su¢astou Zivota maloletého. KedZe vztahy medzi
uCastnikmi su problematické, aj ked zakon uprednostriuje dohodu styku s maloletym dietatom, okresny
sud dospel k zaveru, Ze pomery v rodine dietata vyZaduju sudnu Upravu styku starych rodiCov s
maloletym dietatom. Pri svojom rozhodovani mal sud na zreteli skuto€nost, Ze nie je Ziaduce zasadnym
spdsobom zasahovat do rodinného Zivota otca a maloletého dietata. Siroko navrhovany rozsah styku
zo strany starych rodi€ov okresny sud neakceptoval v celom rozsahu, ale upravil kontakt starych rodi¢ov
s maloletym M. tak, aby tento bol jasne stanoveny ako pravidelne sa opakujuci, v dostatoénom ¢asovom
rozpati, aby stari rodi¢ia mali aj redlnu moznost naplanovat’ a realizovat’ s maloletym aktivity, program a
neruSene sa mu venovat. Vo zvy3nej Casti sud navrh starych rodi€ov zamietol ako nedévodny z hfadiska
upravy styku formou neodkladného opatrenia.

30. Po rozhodnuti okresného sudu dnia 01.07.2020 podali stari rodi¢ia navrh vo veci samej - ndvrh na
zverenie maloletého M. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov z dévodu, Ze je v zaujme
zabezpecfovania zdravého fyzického, psychického a socidlneho vyvinu maloletého M., aby bol tento
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov, pretoZe u nich ma dieta skuto¢ny domov,
pohodu, lasku, kde je spokojné, vyrovnané a kde ma svoje prostredie so vSetkym, ¢o k pokojnému a
vyrovnanému zivotu dietata v jeho veku patri. V podanom navrhu vo veci samej poukazuju stari rodicia
na arogantny, bezcitny, cynicky aZ frustrujuci pristup a konanie otca k maloletému, ¢oho désledok je
aktualne zly psychicky stav dietata.

31. Odvolaci sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal moznost oboznamit sa aj s aktudlnymi
spravami zo Setrenia rodinného prostredia zo dfia 14.07.2020 a zo dna 16.07.2020. Zo sprav vyplynulo,
Ze dieta sa v domacnosti otca citi dobre, starostlivost o maloleté dieta je na pozadovanej urovni, otec
maloletého dietata avizoval, Ze u dietata sa zacinaju prejavovat’ psychické problémy, ktoré sa objavili
v juni v roku 2020. Dieta podla tvrdenia otca, pokial ma ist na stretnutie so starymi rodi¢mi, plage. Na
druhej strane stari rodi€ia prezentuju spokojnost maloletého M. poc&as styku so starymi rodiémi, aj v
Case od 03.07. do 12.07.2020 absolvovali vylety v ramci Slovenska a na Morave, pri€¢om spokojnost
maloletého M. dokumentovali fotodokumentaciou.

32. Prihliadajuc na v8etky vy3Sie uvedené skutkové okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom
pripade boli v konani osvedCené také skutkové okolnosti, ktoré oddvodriuju dogasnu Upravu styku
starych rodi¢ov s maloletym M. formou neodkladného opatrenia. Odvolaci sud poukazuje na dévody
docasnej upravy styku, ktoré spravne vyhodnotil sud prvej indtancie a ktoré su obsiahnuté v bode 17.
napadnutého uznesenia.



33. Maloleté deti maju pravo nielen na zachovanie vztahu so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie
svojej totoznosti a rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom (Elanok 8 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata). Zaroveri Dohovor o pravach dietata uznava aj zodpovednost' €lenov SirSej rodiny dietata pri
zabezpeceni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami
(¢lanok 5 Dohovoru o pravach dietata). Sud méze upravit’ stretavanie blizkych os6b dietata s dietatom
pri splneni dvoch podmienok, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata a vyZaduju si to pomery
v rodine (§ 25 ods. 5 Zakona o rodine).

34. V konani bolo osvedCené, Ze pred podanim navrhu na do¢asnu upravu styku, otec maloletého M.
nebol pristupny mimosudnej dohode ohfadom styku maloletého dietata so starymi rodi¢mi, Ze rodinné
vztahy a vzajomna komunikacia su znacne naruSené, a teda bola naplnena podmienka, Ze Upravu
styku maloletého dietata so starymi rodi€mi vyzaduju pomery v rodine. Pre Upravu styku maloletého
dietata s blizkymi osobami musi byt zarover splnena aj druhd hmotno-pravna podmienka, Ze Uprava
styku je potrebna v zaujme maloletého dietata. Nebolo spornym, Ze minimalne od leta roku 2017 (navrh
matky na rozvod manzelstva) osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpecovala matka, priom uz
v tomto Stadiu konania o neodkladnom opatreni bolo nesporne preukazané (nielen osved¢ené), Ze
hlavnu ulohu pri vychove a opatere maloletého M. zohravali stari rodi€ia zo strany matky, ktori na seba
dobrovolne prevzali vSestrannu starostlivost o maloletého M., a to z dévodu pretrvavajucich problémov
s alkoholom na strane matky. Doasné zverenie maloletého M. do osobnej starostlivosti otca, realna
zmena doterajSieho vychovného prostredia v marci 2020 urlite mala dopad aj na citové prezZivanie
nastalych udalosti maloletym M., ktory citlivo vnima celé dianie a reaguje nan, €o avizuju tak stari rodicia,
ako aj otec maloletého dietata. Za tohto stavu mal odvolaci sud za to, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby styk so starymi rodiémi sa realizoval, a to uz na zdklade docasnej Upravy formou neodkladného
opatrenia v zaujme udrzZiavania doteraz budovanych citovych vazieb.

35. Napriek povinnosti sudu vyplyvajucej z ust. § 38 CMP na stanovisko maloletého dietata prihliadnut,
odvolaci sud mal za to, Ze otazku doCasnej Upravy styku je potrebné posudzovat v suvislosti s ostatnymi
osved&enymi skuto€nost'ami, ako aj v suvislosti s vekom maloletého. Ak aj maloleté dieta nepriamo pred
otcom prezentuje nezaujem o SirSi styk so starymi rodiémi, odvolaci sud uvadza, Ze takto prezentovany
nazor dietata je nutné odlisit od jeho najlepSieho zaujmu. Je treba tieZz zdéraznit, Ze otec ma nielen
vychovné prava, ale aj povinnosti. Jednou z nich je vychovavat dieta k ucte a laske k starym rodi¢om
a byt dietatu vzorom vlastnym spravanim. PretoZe vazby medzi otcom a starymi rodiémi zo strany
matky boli v poslednych rokoch znaéne oslabené a narudené ich vzdjomnymi konfliktnymi rieSeniami
aj prostrednictvom policie, &i sudu, bude potrebné bezkonfliktnym vzdjomnym pristupom reSpektovat
zaujem maloletého dietata na pokojné odovzdanie dietata v ramci upraveného styku starych rodicov
s maloletym M..

36. Starymi rodi€mi navrhovany rozsah styku s maloletym M. ani odvolaci sud nepovazoval za
primerany a vyvazeny na upravu styku formou neodkladného opatrenia, a to aj za situacie, Ze
stari rodi¢ia sa navrhom vo veci samej domahaju zverenia maloletého M. do ich nahradnej osobnej
starostlivosti. Odvolaci sud, zohladfujuc najlepsi zaujem maloletého dietata, stotoZnil sa s rozsahom
styku upravenym sudom prvej inStancie, ktory dava dostato¢ny priestor na zachovanie prirodzenych
vazieb so starymi rodi€mi a rovnako vytvara aj otcovi Casovy priestor v ramci osobnej starostlivosti na
plnenie zakladnych povinnosti, ako aj volnoCasové aktivity. V uvedenej suvislosti odvolaci sud prihliadol
na fakt, Ze matka maloletého dietata doposial o styk s maloletym dietatom neprejavila zaujem, v
opac¢nom pripade by bolo potrebné rozsah styku vo vztahu k starym rodi€om novo upravit’ (v zmysle
obmedzenia rozsahu), a to prave s ohfadom na zachovanie zdkonnych prav matky maloletého dietata.

37. Odvolaci sud zohfadnil namietky otca v odvolani, Ze odovzdavanie dietata na ¢as styku so starymi
rodi€mi v beznom tyZdni o 14,00 hod. mbzZe otcovi spOsobovat’ problém v suvislosti s plnenim jeho
pracovnych povinnosti, a preto pristupil k zmene uznesenia okresného sudu a pri zachovani rozsahu
styku posunul &as odovzdavania maloletého dietata starym rodi€om v ramci realizacie styku na 15,00
hod. Vytvori sa tak Casovy priestor na vyzdvihnutie dietata z kolektivneho zariadenia (Skdlka, resp.
Skola) za u€elom dodrziavania sudom stanoveného ¢asu. Rovnako odvolaci sud zmenil hodinu navratu
dietata po ukon&eni styku, aby malo dieta dostatok ¢asu na upokojenie v domacom prostredi pred
¢asom no¢ného odpodinku.



38. Pokial okresny sud upravil v napadnutom rozhodnuti osobitne styk aj poCas letnych prazdnin r.
2020, odvolaci sud mal za to, Ze v danom Stadiu konania neboli osveddené také skutoCnosti, ktoré by
mali starych rodiov diskvalifikovat’ z opravnenia stravit €as letnych - dovolenkovych dni v sidom prve;j
inStancie stanovenom rozsahu, resp. by oddvodriovali ,len bezny styk® v ramci Upravy styku. Naviac z
obsahu podani u€astnikov vyplyva, Ze tento styk sa realizoval na zaklade Upravy sudu prvej indtancie,
ktora vyplyva z napadnutého rozhodnutia. V €ase rozhodovania odvolacieho sudu v3ak uz takato uprava
nebola aktualna, a to pre uplynutie asu obdobia letnych prazdnin, a preto uznesenie okresného sudu
v tejto Casti ako vecne spravne potvrdil.

39. Odvolaci sud upravil styk starych rodi€¢ov s maloletym M. spdsobom vyjadrenym vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, ked pri svojom rozhodovani zohfadnil v3etky relevantné okolnosti a tiez stanovisko
kolizneho opatrovnika a Uradu komisara pre deti zi¢astneného v konani a v prevy$ujlcej asti navrh
starych rodi¢ov zamietol.

40. Kon&tatované zavery neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej, v ktorom bude potrebné vykonat
dokazovanie v SirSom rozsahu na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Komplexné posudenie Upravy
prav a povinnosti vo vztahu k maloletému M. bude predmetom konania vo veci samej, pri€om pri
meritornom rozhodovani sa bude prvoindtanény sud v plnej miere zaoberat aj vSetkymi tvrdeniami
uCastnikov konania, i dbkazmi, ktoré produkovali, okrem iného aj v $tadiu odvolacieho konania o tomto
neodkladnom opatreni.

41. O trvani neodkladného opatrenia odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 330 ods. 1 CSP.

42. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZze na sude prebieha aktualne
konanie vo veci samej, ktoré doposial nie je skon¢ené (§ 58 CMP).

43. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



