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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovanych A. B., C. D.
a mladistvého E. F., pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dna 18.3.2024, takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ A. B., nar. XX.X. XXXX v G.,
trvale bytom H. XX, H., I. H. J. K., adresa na doruCovanie J. L. XX/XX, K. E., okres B.,
t.8. vo vazbe v UVV Presov,

2/ C. D., nar. XX.X.XXXX v B.,
trvale bytom J. L. XX/XX, K. E., okres B.,
t.8. vo vazbe v UVV Presov,

3/ E. F., nar. XX.X.XXXX v B.,
trvale bytom C. I M., |. B,
t.€. vo vazbe v UVV PreSov v ingj trestnej veci,

sU vinni, zZe

dfia 26.7.2023 priblizne v Case o 14.20 hod. v parku pri ZelezniCnej stanici v meste Poprad na
chodniku pri lavicke priblizne vo vzdialenosti Sestdesiat metrov od zaciatku chodnika v smere od
budovy Zelezni¢nej stanice do centra mesta Poprad, po vzajomnej dohode vSetkych troch obzalovanych,
obzalovany A. B. pristupil zozadu k poskodenému N. J., nar. XX.X.XXXX ako ku osobe, ktora ma
zjavne stazeny pohyb, pricom zovrel poskodeného favou rukou v oblasti ramien a pravou rukou vytiahol
poskodenému zo zadného vrecka nohavic jeho penazenku, pri€om poskodeny sa aktivne branil barlou,
ktorou sa zahanal na obzalovanych ml. E. F. a C. D., ktori stali v bezprostrednej blizkosti poSkodeného
takpovediac ,kryli“ obvineného B. a po zmocneni sa pefiazenky obzalovanym A. B. tento stiahol
posSkodeného na chodnik, kde ho nechal lezat na chrbte a nasledne vSetci traja obzalovani z miesta €inu
usli smerom k zelezni¢nej stanici v Poprade, kde doslo medzi nimi k rozdeleniu si finanéného obnosu
nachadzajuceho sa v odcudzenej penazenke, ¢im poskodenému N. J., trvale bytom D., O. M. XXXX/
XX, nespbsobili ziadne zranenia, avsak predmetnym konanim bola poskodenému spdsobena majetkova
Skoda v celkovej vySke 90,00 eur predstavujica hodnotu odcudzenej finanénej hotovosti (suma 85,00
eur) a hodnotu odcudzenej pefiazenky (suma 5,00 eur),

teda

spolo€nym konanim pouzili nasilie proti inému v imysle zmocnit sa cudzej veci a taky €in spachali na
chranenej osobe — osobe vysSieho veku,



¢im spachali

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona vo forme trestnej su€innosti spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

Za to im sud ukladéa:

1/ obz. A. B.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

2/ obz. C. D.
Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

3/0obz. ml. E. F.
Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona, § 117 ods. 1 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona mu ur€uje skiSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ukladd obZalovanym A. B., C. D. a ml. E. F. nahradit
poskodenému N. J., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom D., M. XXXX/XX 8kodu vo vySke 70,- eur, a to
spbsobom spolo¢nym a nerozdielnym.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného N. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D.,
M. XXXX/XX so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dfia 13.12.2023 podal na tunajSom sude obzalobu 2 Pv 391/23
zo dna 12.12.2023 na obvinenych A. B., C. D. a mladistvého E. F. pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a to pre skutok spachany na tom skutkovom
z4klade, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie, z vysledkov ktorého zistil
nasledovné:

Obzalovany A. B. po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny
zo spachania skutku, pre ktory bola podana obZaloba, a su€asne doplnil, Ze svoje konanie [utuje.
Na primerane polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h)
odpovedal ,Ano* a kedZe sid pochybnosti o jeho vyhlaseni nemal, pretoze dévodnost trestného stihania
obvineného potvrdzovali aj dalSie vykonané procesné ukony v pripravhom Kkonani vratane zaverov
spojenych so znaleckym skumanim jeho duSevného stavu, sud toto vyhlasenie prijal.

Obzalovany C. D. po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, ze je nevinny zo
spachania skutku. Vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani potom uviedol, Ze dha 26.7.2023 priSiel
do Popradu okolo 11.00 hod. aj s manZelkou, ked pri8li viakom. Najprv chodili po sidlisku prehladavat



kontajnery, potom sa premiestnili k OC Forum, a nasledne sa vybrali smerom na stanicu s tym, Ze idu
domov. Prechadzali cez park pri Zelezni€nej stanici, kde si sadol na lavi¢ku a poslal manzelku, aby isSla
kupit’ listky. Oproti nemu sedel poSkodeny, pri ktorom nebol nikto. PoSkodenému povedal, aby nepil
tofko, lebo videl na fiom, Ze je opity, Ze je stary, a Zeby si daval pozor, aby nespadol. Potom k nim priSiel
B., ktorého pred tym nepoznal, a prisadol si k tomu starému a povedal mu, Ze ho odnesie domov. Stary
povedal, Ze on pdjde sam, Ze byva blizko, a Ze nechce, aby ho niekto niekam odnasal. Po B. tam priSiel
F., ktorého poznal. F. povedal B., aby starého nechal tak, aby ho neokradol o peniaze. Stary sa potom
postavil, preSiel niekolko krokov, asi 6, na ¢o ho B. chytil zozadu za ruky, zobral mu pefiazenku pravou
rukou, priom lfavou rukou ho drzal a pomaly ho dal na zem, a potom zacal utekat. Povedal, aby aj oni
dvaja zacali utekat. Potom im dal B. peniaze, aby to na neho nepovedali. Jemu dal 20,- eur a F. dal
5,- eur. Na otazku, pre€o nezasiahol, pre€o nepomohol poskodenému, na ktorom videl, Ze je osobou
vySSieho veku, ktora zjavne nevladze a ktory podla neho bol aj opity uviedol, lebo bol Sokovany z toho,
ako mu (B.) zobral peniaze, a tak utekal aj on. Poprel, aby pred skutkom sa na nie€om s ostatnymi
obzalovanymi dohovaral. Na otazku, pre€o suhlasil s rozdelenim penazi, ktoré prijal od B. uviedol, Ze
bol v strese a B. mu ich dal nasilu. Poprel, aby to mal byt on, kto naviedol B. na spachanie &inu. Rovnako
ani F. sa nijakym spdsobom nepodielal na odcudzeni pefaZenky a nema vedomost' ani o tom, Ze by
niekto F. nahovaral na odcudzenie pefazenky. Doplnil, Ze je mu 'ito toho starého, ale on lUpez nespravil,
pricom jeho Zena neskér z penazi, ktoré mala, zaplatila poSkodenému aj Skodu, a to 20,- eur, o Com
predlozil sidu poStovu poukazku.

Obzalovany mladistvy E. F. po pouceni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, Ze nechce urobit
Ziadne z vyhlaseni. Na hlavhom pojednavani dalej vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat.
V oboznamenej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze dia 26.7.2023 bol pri Zelezniénej stanici
v Poprade okolo 12.00 hod. Do Popradu priSiel vilakom. PriSiel s bratom H. F., Svagrinou D. F. a sestrou
P. F.. On zostal na Zelezni€nej stanici sam, oni odisli pre€¢, na nakup. On ich tam &akal. 18iel do parku
pred stanicu, tam sa prechadzal. Prisli za nim dvaja cigani z Velkej Lomnice. Poznal ich zo Studeného
Potoka z Velkej Lomnice. Bol to A. B. a C. D.. Oni prisli ku nemu a ukazali na starého uja, ¢o mal pri
sebe starecku palicu a sedel na lavicke. A. B. mu povedal, aby mu ukradli pefiazenku. On ale nechcel
ukradnut, no C. D. s tym suhlasil tieZ, tak aj on potom suhlasil. B. povedal D., Ze on toho starého uja
zdvihne z lavi€ky a Ze mu zoberie pefiazenku a Ze sa potom rozdelia. Oni dvaja i8li za tym starym ujom,
on sa prechadzal. B. priSiel k tomu ujovi a zdvihol ho z lavi¢ky, kracal s nim, ujo mal v pravej ruke palicu
a v lavej ruke mal tasku, bolo mu vidno, Ze tam ma palenku. B. ho s lavou rukou chytil a s pravou mu
zo zadného vrecka vytiahol pefiazenku. Ujo mal v pravej ruke palicu, tak sa zahnal na B.. Potom Koki
toho starého uja chytal a dal ho na zem, polozil ho, on sadol. Potom sa v3etci traja rozbehli smerom
ku autobusovej stanici. Na autobusovej stanici B. vosiel do obchodu, vybral z pefiazenky peniaze 40,-
eur a kupil si cigarety €ervené LM. On s D. &akal pred obchodom. Ked vySiel B. z obchodu, rozdelili sa.
B. dal D. 20,- eur, jemu dal 5,- eur a on si nechal 15,- eur. Potom vysli vonku z autobusovej stanice.
B. zadal utekat’ aj s pefiaZzenkou po stanici smerom ku Kauflandu. Nevie, kde vyhodil pefiazenku. D.
utekal domov na Zelezni¢nu stanicu a aj on odiSiel na Zelezni¢nu stanicu. Pri ZelezniCnej stanici videl
policajtov, oni ho zastavili a povedali, Ze troch hladaju, porozpravali sa. On im povedal, Ze to bol on, B.
a D. a s policajtmi potom hladali pefaZenku pri autobusovej stanici, ale ju nenasli. Potom ho policajti
zobrali na stanicu. Na otazku vySetrovatela PZ, aby sa vyjadril, z akého dévodu pomahal A. B. a C. D.
ukradnut’ N. J. pefaZenku uviedol, Ze preto, lebo oni si chceli kupit vino a B. mu povedal, Zze mu da
za to peniaze.

Na hlavnom pojednavani bol dalej vypocéuty obzalovany A. B., a to vo vztahu k U&asti na trestnej ¢innosti
spoluobZalovanych C. D. a mladistvého E. F., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze ked kritického dfia
priSiel do Popradu, v parku pred Zelezni€nou stanicou stretol E. F. a C. D., ktorych pred tym nepoznal.
C. D. ho zastavil a povedal mu, Ze okradnu toho pana na lavicke, Ze tento je opity, a Ze mu ma zobrat
penazenku a potom sa rozdelia. On s tym suhlasil, no pred tym sa mu este D. vyhrazal, Ze ak to neurobi,
tak ho zbije. Ten pan sa potom postavil, chcel odist, a tak iSiel za nim, favou rukou ho chytil pod rameno
a pravou rukou mu vytiahol z vrecka pefiazenku a polozil ho na zem. Ostatni dvaja sa postavili pred
kameru, aby ho nebolo vidno. Potom z miesta odisli smerom k autobusovej stanici, kde sa rozdelili. D.
mu povedal, ze mu ma dat' 20,- eur, ktoré peniaze mu aj dal, F. dal 5,- eur, a sebe nechal 15,- eur.
V penazenke bolo spolu 40,- eur, pricom z tych 5,- eur, ktoré boli pre F., tomuto na jeho poZiadanie
kupil cigarety a zapalovag, a to v predajni COOP Jednota, kedy uz s nimi D. nebol. Po nakupe cigariet
sa rozdelil aj so F., ktory Siel smerom k stanici, a on sa vydal smerom ku Kauflandu, kde ho zadrzali
policajti. D., ktoru zobral poSkodenému, vyhodil do kriakov hned po rozdeleni pefiazi. Na otazku, &i



poskodeny podas toho, ako mu bral peniaze, kladol nejaky odpor, uviedol Ano, ohanal sa barlou na F.
a D. a hovoril im, Ze ho maju nechat a Ze mu nemaju pomahat, Ze on pdjde sam. Ulohou F. a D. bolo stat
pred kamerou, kryt ho, aby ho nezachytil kamerovy zdznam. Samotny plan vymysilel D., ktory povedal,
Ze ked urobia tu lupez, Zze sa potom rozdelia a kazdy p6jde svojou cestou. D. tieZ povedal, Zze on (B.)
ma zobrat’ peniaze, a Ze oni (D., F.) sa postavia pred kameru. Na otazku, pre€o peniaze nerozdeloval
D., ked tento mal vymysliet plan, obZalovany uviedol, Ze D. povedal, Ze on to nechce ani zobrat do
ruky, aby tam neboli jeho odtlacky, a Ze to ma spravit on (B.), a aj rozdelit. Upresnil, Ze D. na kradez
nahovaral tak jeho, ako aj F.; obaja to najskér nechceli urobit, F. hovoril, Ze to maju nechat tak, ale D.
sa im zacal vyhrazat, tak povedal, Ze to urobi. D. sa mu vyhrazal tak, Ze mu povedal, Ze ho zbije, alebo
Ze mu nie€o urobi, a F. nadaval. K samotnému priebehu skutku dalej upresnil, Ze ten prebehol tak, Ze
poskodeny sa najskér postavil, chcel odist sam, ale bol by spadol, tak ho zachytil lavou rukou. Pravou
rukou mu vybral pefiazenku a dalSi dvaja obZalovani stéli pred poSkodenym pred kamerou a poskodeny
sa na nich ohanal palicou, lebo sa nemal ako branit. D. mu vytiahol zo zadného vrecka a potom ho
polozil na zem tak, Ze tento lahol az na chrbat. Ni€ iné mu nezobral. V3etci traja potom odisli. Po&as
toho, ako mu vytahoval pefazenku poskodeny hovoril, aby ho nechali, aby mu to nerobili; ze ked od
neho nie¢o chceli, tak ho mali normalne pytat. Po€as toho, ako bral poSkodenému pefiaZzenku, ostatni
dvaja obzalovani stéli, pozerali na to, €o robi a nijako do toho nezasahovali. Rovnako upresnil, Ze ked
na zaciatku priSiel do parku, najprv videl poSkodeného na lavi¢ke, pri ktorom bol D.. D. mu hovoril, Ze
ho okradnu, a potom priSiel F., ktorého tiez nahovaral, aby toho pana okradli. Doplnil, Ze v pefiazenke,
ktoru zobral poSkodenému, bolo viac, ako 40,- eur, pricom ked bol nasledne chyteny policajtami, ti sa ho
pytali, Ze koho su tie peniaze, on im hned povedal, Ze poSkodeného, ale i tomuto boli peniaze vratené,
to on nevie.

Na hlavhom pojednavani bol oboznameny audiovizualny zaznam z vysluchu svedka-poskodeného N.
J. zo diia 27.7.2023 — obzvlast zranitelnej obete, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze dia 26.7.2023 si
sadol na lavi¢ku v parku pri vlakovej stanici a kedZe pr3alo, chcel sa skryt pod sklami nad lavi¢kami.
Prisadol si k nemu jeden cigan, ktory zaCal mat také podozrivé reci. On si chcel presadnut na inu lavi¢ku,
no potom tam priSiel aj druhy cigan. On sa postavil, a ako si iSiel presadnut, jeden z ciganov ho topol
dozadu a on potom spadol na zem a peniaze s pefiazenkou boli pre€. S tym, Ze ho napadnu a potom
okradnu vbbec nepodital, okrem toho je stary a slaby. V pefaZenke mal hotovost' 85,- eur (4 x 20,- eur
a 1 x 5,- eur). K Stopnutiu uviedol, Ze ho Stopli zozadu, a on potom spadol dopredu. Celkovo ho prepadli
az traja cigani, dvaja starsi a jeden mladsi. Jeden mal oble€ené potrhané rifle, to si zapamatal.

Na hlavnom pojednavani bol aj oboznameny kamerovy zaznam Mestskej policie v Poprade, ktory
zachytava cely priebeh skutku a ktorého suéastou je aj fotodokumentacia a pisomna analyza. Z obsahu
kamerového zaznamu je zrejmé, Ze diia 26.7.2023 poSkodeny prvotne sedi sam na lavi¢ke v parku pri
Zelezni¢nej stanici v Poprade a je nejaké jedlo. Pri sebe ma bielu taSku a palicu na podopieranie. Pri
poskodenom sa zastavil ako prvy obZalovany C. D., ktory si k nemu prisadol. Z kamerového zaznamu
dalej vyplyva, Ze medzi poSkodenym a obzalovanym D. prebieha rozhovor a nasledne sa k nim pridava
obzalovany A. B. v oranZovej mikine, pri€om medzi nimi opatovne prebieha rozhovor. Koki si sadol medzi
poskodeného a D.. K skupine sa pridava aj obZalovany E. F. v modrej mikine. D. nasledne odchadza,
pricom je zrejmé, ako z dialky pozoruje, ako poSkodeny sedi na lavi¢ke, pri ktorom sedi B. a pri nich
stoji F.. Nasledne B. pomaha poSkodenému vstat' z lavicky, drzi ho rukami v podpazi jeho lavej ruky.
Vedla nich stoji F.. Po prejdeni par metrov B. pri tom, ako drzi poSkodeného z jeho zadnej strany, siaha
do zadného vrecka nohavic poskodeného, pricom vracia sa naspat’ D.. PoSkodeny sa pri tom zahnal
na pritomnych palicou, ktord ma vo svojej pravej ruke, a nasledne poskodeny pada chrbtom na zem,
pricom B. poSkodeného drzi a kontrolovane ho poloZi na zem. Poskodeny v lavej ruke stale drzi tasku
a nasledne lezi na chrbte na zemi. Po tomto B., D. a F. z miesta odchadzaju smerom na vlakovu stanicu.

Z oboznameného znaleckého posudku o duSevnom stave obZalovaného A. B. vyplynulo, Ze tento trpi
mentalnou retardaciou l'ahkého stupna, netrpi vSak ziadnou dusevnou poruchou. Rozpoznavacia, ako
aj ovladacia schopnost boli u neho zachované v pinej miere. Znalec nenavrhol uloZzenie Ziadneho
ochranného lie€enia.

Z oboznadmeného znaleckého posudku o duSevnom stave obZalovaného mladistvého E. F. vyplynulo,
ze tento trpi mentalnou retardaciou stredne tazkého stupna, ziadna duSevna choroba ani porucha
u neho zistena nebola. Intelektualna urovern u menovaného je postacujica na to, aby chapal zakladné
moralne a spologenské normy, ktoré v8ak nepovazuje za zavazné. Chape pojem viny a trestu, chape



nezdkonnost svojho konania, a je orientovany v realite. Ovladacia a rozpozndvacia schopnost’ bola
u neho v plnej miere zachovana. Obdobné zistenia vyplyvaju aj z dalSieho vykonaného dbékazu, a to
oboznameného znaleckého posudku, vypracované znalcom psycholégom, z ktorého vyplynulo, Ze jeho
intelektové schopnosti su defektné v pasme lahkej az stredne tazkej mentalnej retardacie. S poukazom
na svoju intelektovu uroven v8ak mohol chapat’ protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat.

Dokazovanie dalej sud vykonal oboznamenim zapisnice o tresthom oznameni, zapisnice o ohliadne
miesta Cinu s fotodokumentaciou, odborného vyjadrenia k 3kode, vypisov z registra trestov,
ustrednej evidencie priestupkov a charakteristik obZalovanych, pripojenych trestnych spisov suvisiacich
s predchadzajucou trestnou Cinnostou obZalovanych, ako aj dalSich listinnych dékazov, ktoré su
sucastou trestného spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti potom
sud konstatoval, Ze obZaloba v danej trestnej veci bola podana dévodne, a to pre skutok, ktory sa stal,
ktory je trestnym &inom, a ktory spachali obzalovani A. B., C. D. a mladistvy E. F..

Obzalovany A. B. spachanie skutku priznal, urobil vyhldsenie o vine, ktoré vyhlasenie sud prijal.
Obzalovany mladistvy E. F. v podstate tiez spachanie skutku priznal, v rdmci svojej obrany mal
v3ak vyhrady vodi pouzitej pravnej kvalifikacii, ked nenamietal jednotny zamer zmocnit' sa pefiazenky
poskodeného, no konanie obZalovaného B. sa vymklo dohodnutému spdsobu vykonania ¢inu, pretoze
dohodnutym zamerom nebolo pouzZitie nasilia, a preto ziadal vo vztahu ku svojej osobe skutok
posudzovat miernejSie. Obzalovany C. D. spachanie skutku popieral s tym, Ze tvrdenia obZalovaného B.
v tom smere, Ze bol to on, ktory ho naviedol na spachanie skutku, povaZuje iba za jeho vyvifiovanie. Aj
ked vo vypovediach obZalovaného B. a obzalovaného mladistvého F. existuju urcité rozpory, z obsahu
ich vypovedi je nepochybné, Ze vSetci traja (vratane obZalovaného D.) sa dohodli, Ze sa zmocnia
penazenky poSkodeného J., ked zaroven vSetkym obZalovanym bolo zrejmé, Ze poSkodeny je osobou
vys8ieho veku, ktora ma zrejme problémy s chédzou, ked drZi v ruke starecku palicu, ktoru skutoénost
vSetci traja vyuzili pre naplnenie svojho zameru zmocnenia sa penazenky takejto zranitelnej obete.
Tvrdenia obzalovaného A. B. o existencii vzdgjomnej dohody medzi jednotlivymi obZalovanymi potvrdzuje
aj tvrdenie obZalovaného mladistvého E. F., ktory uvadzal, Ze on najprv nechcel kradnut, no ked C. D.
s tym suhlasil, tak potom suhlasil aj on. O tom, Ze obzalovany C. D. mal byt iniciatorom samotného
skutku, svedd&i aj vypoved samotného poskodeného, podporovana aj kamerovym zaznamom, ktory
zachytava cely priebeh skutku, z ktorého je zrejmé, Ze bol to prave tento obZalovany, ktory po prichode
do parku si najprv prisadol k poSkodenému, ktory zaujal jeho pozornost, a ktory podla vyjadrenia
poskodeného viedol s nim podozrivé re€i, po ktorych si chcel presadnuat na inu lavicku. Po Case
k nim priSiel obzalovany B., ktory si prisadol medzi obZalovaného D. a poSkodeného, pricom je
nepochybné, Ze medzi tymito obzalovanymi prebehla vzajomna komunikacia, ku ktorym sa nasledne
pridal aj treti z obZalovanych mladistvy E. F., a po tejto komunikécii dochadza k spachaniu skutku
spbsobom tak, ako to popisuje obZaloba. Vy3Sie uvedené skutoénosti potom nepochybne svedd&ia o tom,
Ze vSetci traja obZalovani sa dohodli na okradnuti poskodeného, pric¢om v ramci dohody sa dohodli
aj na vykonavatelovi. Samotné odnatie pefiazenky z vrecka poSkodeného mal realizovat obZalovany
B., pricom dal8i dvaja obzalovani D. a mladistvy F. v podstate najprv deklarovali silu skupiny, ked
poskodeného obstupili, a hoci po ¢ase odisli od poSkodeného, zdrziavali sa v blizkosti vykonavatela
skutku obZalovaného B. a poskodeného, sledujuc pri tom okolie. To, Ze doSlo k naplneniu dohody, je
mozné vyvodit aj z ich nasledujuceho konania, ked po tom, €o obZalovany B. vybral pefiaZzenku z vrecka
poskodeného, v8etci traja z miesta Cinu usli, a nasledne sa aj s peniazmi, ktorych sa zmocnil obZalovany
B., sa aj rozdelili. Tvrdenia poSkodeného, Ze pefiazenka mu bola odcudzena nasilim, zodpoveda obsah
kamerového zaznamu, ktory osvedcuje priebeh skutku v zhode s jeho vypovedou. Za danej situacie, ked
sa obZalovani B., D. a mladistvy F. mali vopred dohodnut na okradnuti poSkodeného, demonstrovali pred
nim silu a nasledne mal &in vykonat' obZalovany B. za pouzitia nasilia, s ktorym dali dvaja obZalovani
museli byt uzrozumeni, kedZe poSkodeny mal pefiazenku v zadnom vrecku a odhanal ich od seba
aj pouzitim palice, ktori mal pri sebe na pomoc pri chédzi, potvrdzuje spolo€ny zamer zmocnit sa
cudzej veci aj za pripadného pouzitia nasilia. Na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze obZalovany D.
priamo pri konani obzalovaného B. nebol, kedZe sedel v blizkej vzdialenosti sledujuc okolie a obdobne
uvedené plati aj o vo vztahu k mladistvému F., pretoZe i takato spolutcast na konani priameho
pachatela, kedZe sa dohodli vopred, Ze poSkodenému odcudzia pefiazenku, demonstrujic pritom silu
skupiny, sa povazuje za spolo¢né konanie na tresthom ¢&ine. V tomto smere je potrebné doplnit, Zze zo
spravania obzalovaného D. a mladistvého F. je nepochybné, Ze tito konanie obZalovaného B., ktory



skutok previedol, nepovazovali za nejaké vybo&enie v ramci jednotiaceho zameru zmocnit' sa pefiazenky
poskodeného, ked priebeh skutku pozorovali, vratane pésobiaceho nasilia zo strany obZalovaného B.,
registrovali ako poskodeny, aj za pouzitia palice ich odhanal od seba, do konania obzalovaného B. nijako
nezasiahli, ¢akali, az kym tento skutok dokona, a potom v3etci traja z miesta ¢inu odisli a s peniazmi,
ktoré boli v odcudzenej pefazenke sa aj vSetci traja rozdelili.

Na zaklade takto uvedenych skuto€nosti potom vykonanym dokazovanim sud trestnu innost v8etkych
troch obZalovanych povazoval za preukazanu, a su€asne mal za to, Ze neobstoji obrana obZalovaného
D., Ze tento sa na Cine nijakym spésobom nepodielal, a neobstoji ani obrana obZalovaného mladistvého
F., Ze konanie obZalovaného B. bolo vybo¢enim z dohodnutého ramca zmocnit sa cudzej veci, nie v8ak
nasilného charakteru.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovanych kvalifikoval ako zlo€in lupezZe podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, spachany
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, pretoze spolo€nym konanim pouZili nasilie proti
inému v umysle zmocnit' sa cudzej veci a taky &in spachali na chranenej osobe — osobe vy3sSieho veku.
Aj ked zakonné znaky uvedeného trestného Cinu fakticky naplnil len obzalovany B., konanie v3etkych
obzalovanych je potrebné vykladat ako na seba nadvazujuce ¢lanky retaze, ktoré nasledne v suhrne
napinaju skutkovu podstatu uvedeného trestného &inu. ObZalovany D. a obZalovany mladistvy F. na
jednej strane demonstrovali silu skupiny a na druhej strane robili takzvanu stenu obzalovanému B., ked
pozorovali okolie, €&im mu fakticky umoznili nerusené dokonanie predmetného trestného €inu, a nasledne
vSetci traja sa rozdelili z vynosu z trestnej €innosti odcudzenej hotovosti, &im je naplneny zamer spolo¢ne
konat, sledujuc pri tom spoloény jednotiaci zamer.

VSetci obZalovani su plne trestne zodpovednymi subjektami z hladiska veku a pri€etnosti, obzalovany
B. sa trestnej Cinnosti dopustil zavinene vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného
z&kona a v pripade obZalovaného D. a mladistvého F. je dany minimalne nepriamy umysel v zmysle §
15 pism. b) Trestného poriadku, ked' tito boli minimalne uzrozumeni so sp6sobom, ktorym vykonavatel
chcel porusit zaujem chraneny trestnym zakonom.

Objektom uvedeného trestného Cinu je ochrana majetkovych hodnét inych subjektov pred nasilnym
spbsobom ich zmocnenia sa (prvok nasilia v konkrétnom pripade spociva v tom, Ze po tom, ¢o
obzalovany B. zovrel poSkodeného v oblasti jeho ramien, poSkodeny na uvedenu skuto¢nost' aj hned
reagoval, a to tak, Zze palicou sa opakovane zahanal na spoluobZalovanych D. a mladistvého F.), pricom
zavaznost konania je zvySovana skutoCnostou, Ze taky trestny &in bol spachany na chranenej osobe
— v suvislosti s vy§8im vekom poskodeného, ktoru skutoénost obZalovani aj zneuZili, respektive vyuZili
prave skuto€nost, Ze v osobe poskodeného Slo o osobu vy3Sieho veku so zjavne stazenou chbdzou,
o ¢om svedCila aj pritomnost pouzivania palice a podopierania sa o fiu pri ch6dzi.

Medzi protipravnym konanim obZalovanych a spésobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita.

Obzalovany A. B. pred spachanim uvedenej trestnej €innosti pravoplatne odsudeny nebol, uz v ¢ase
skutku voc€i nemu boli vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves dalSie trestné konania, ked
v naslednom ¢ase doslo k jeho pravoplatnému odsudeniu vo veci Okresného sidu SpiSska Nova Ves
4T/44/2023, a to trestnym rozkazom zo dfia 17.5.2023, ktory nadobudol pravoplatnost 4.8.2023 pre
precin podla § 219 ods. 1, ods. 2 a precin podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s uréenim skusobnej doby v trvani 12
mesiacov. Nasledne doslo u menovaného aj k odsudeniu v daldej veci, vedenej na tomto sude v konani
2T/48/2023, a to trestnym rozkazom 2T/48/2023 zo dia 8.9.2023 rovnako pre precin podla § 219 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov
s ur€enim skusobnej doby v trvani 18 mesiacov a vyrok o treste vo veci Okresného sudu SpiSska Nova
Ves 4T/44/2023 bol zruSeny. A. B. bol uznany vinnym aj v dalSich veciach vedenych na Okresnom
sude Spisska Nova Ves, a to 2T/110/2023, kedy trestnym rozkazom zo dfia 23.11.2023, pravoplatnym
7.12.2023, bol uznany vinnym pre precin podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pricom sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu vo veci 2T/48/2023,
a rovnako u obZalovaného bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu aj v daldej jeho trestnej veci,
vedenej na uvedenom sude pod sp.zn. 2T/121/2023, a to na podklade vydaného trestného rozkazu zo
dfia 22.12.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6.1.2024. Ako vyplyva z vypisu z Ustrednej evidencie



priestupkov, obZalovany A. B. bol v priebehu rokov 2022-2023 Styrikrat postihovany, a to za priestupky
proti majetku a obianskemu spolunazivaniu. Z miesta bydliska a z miesta vykonu vazby je hodnoteny
vSeobecne.

Obzalovany C. D. ma v registri trestov od roku 2007 celkovo 8 zaznamov, a to prevazne pre
majetkovu trestnu &innost; v poslednych piatich trestnych veciach mu bol vzdy ukladana trest odnatia
slobody spojeny s jeho bezprostrednym vykonom; naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok 9T/96/2020 pre precin podfa § 194 ods. 2 Trestného zdkona, za o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim vykonu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, ktory trest vykonal 7.6.2021. Rozsudkom Okresného sudu Poprad 6T/149/2011,
pravoplatnym 7.12.2011, bol odsudeny pre spolupachatelstvo lupeze podla § 20, § 188 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona s trestnom odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov, pre vykon ktorého
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal
27.3.2016. V evidencii priestupkov ma celkovo 7 zaznamov, z miesta bydliska a vykonu vazby nie je
blizSie hodnoteny.

Obzalovany mladistvy E. F. v registri trestov nema Ziaden zdznam, nema evidované ani priestupky.
Aktualne je voli nemu vedené iné trestné konanie, rovnako pre zloCin lupeze, v ktorej veci je
vazobne stihany. Z charakteristik tykajucich sa mladistvého obZalovaného vyplyva, Ze jeho spravanie
je konStatované ako problémové s tym, Ze rodiov a ucitelov ako autority reSpektuje iba sporadicky.

Pri uvahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria trestu, vymedzené v § 34 ods. 1 Trestného
zakona, ked trest ma plnit funkciu tak represie, ako aj individualnej a generalnej prevencie a su¢asne
ma predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, u mladistvého obzalovaného prihliadal
predovSetkym na zakonom uréeny vychovny aspekt ukladaného trestu.

Za takyto trestny Cin pInoletému pachatefovi hrozi trest odriatia slobody vo vymere 7-12 rokov. V pripade
mladistvého pachatela je dolna hranica trestnej sadzby stanovena na vymeru 2 rokov a horna hranica
predstavuje vymeru 6 rokov trestu odnatia slobody.

Pri dvahach o treste ukladaného obZalovanému A. B. sud zohfadnil polah&ujicu okolnost danu §
36 pism. ) Trestného zakona, teda, Ze k trestnej Cinnosti sa priznal a tato dprimne ofutoval, pri¢om
pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 nezistil Ziadne. Ako je uz vy3Sie konstatované, obzalovany A. B.
ma aktualne v registri trestov 4 zaznamy, pri¢om jeho prvé odsudenie suvisi s ukladanim trestu vo veci
Okresného sudu SpiSska Nova Ves 4T/44/2023, v ktorej veci sud vydal trestny rozkaz dia 17.5.2023,
ktory trestny rozkaz bol doru€eny obvinenému A. B. 26.7.2023, a ktory nadobudol pravoplatnost
4.8.2023. Dalsie odsudenie vo veci Okresného sudu Spisska Nova Ves vo veci 2T/48/2023 suvisi
s ukladanim suhrnného trestu vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu, pri€om aj nasledné odsudenia
su povahy, ked sud uz upustal od uloZenia suhrnného trestu uloZzeného v konani 2T/48/2023, ktoré
bolo vedené na Okresnom sude Spisska Nova Ves. Z hladiska posudzovania povahy ukladaného trestu
potom sud bral do uvahy skuto&nost, Ze prvym vyhlasenim predchadzajacim rozhodnutim vo veci
u obZalovaného B., bol trestny rozkaz zo dfia 17.5.2023, vydany vo veci Okresného sudu Spisska Nova
Ves 4T/44/2023, ktory trestny rozkaz si tento prevzal dfa 26.7.2023, teda v den skutku, ktory suvisi s jeho
trestnym stihanim v aktualnej trestnej veci. Z doru€enky o prevzati trestného rozkazu vo vy3Sie uvedenej
veci vyplyva, Ze toto rozhodnutie bolo obZalovanému B. doru€ené riadne prostrednictvom posty na
znamu adresu v obci Velka Lomnica dfia 26.7.2023, priCom tento rovnakého diia spachal trestny ¢in,
ktory je predmetom tohto trestného konania. Ako vyplyva z Easového ustalenia skutku v aktualnej trestne;j
veci, tento bol spachany v &ase priblizne o 14.20 v meste Poprad, do ktorého obZalovany pricestoval
z miesta bydliska vo Velkej Lomnici a nasledne v relativne kratkom ¢asovom slede od spachania skutku
bol uz dfia 26.7.2023 v ¢ase o 15.10 obmedzeny na osobnej slobode rovnako v meste Poprad, ked
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obZalovany sa prakticky pohyboval od spachania skutku
az po obmedzenie osobnej slobody iba v priestoroch nachadzajucich sa v blizkosti Zelezni¢nej stanice
mesta Poprad. Od obmedzenia osobnej slobody dfiom 26.7.2023 o 15.10 toto obmedzenie trva nadale;.
Je teda vylu€ené, aby obZalovany B. dfia 26.7.2023 si mohol trestny rozkaz, vydany vo veci Okresného
sudu SpiSska Nova Ves 4T/44/2023 prevziat po spachani skutku v aktualnej trestnej veci, ale naopak
je nepochybné, Zze uvedeny skutok spachal po tom, o mu bolo doru¢ené rozhodnutie o uznani viny
v predchadzajucej trestnej veci (dorucenie trestného rozkazu obvinenému kore$ponduje vyhlaseniu
rozsudku). Za takychto okolnosti potom protipravne konanie obZalovaného A. B. v predmetnej trestne;j



veci je potrebné uz povazovat za recidivne konanie, na podklade ktorej skutonosti je potrebné tomuto
ulozit samostatny trest, a nie trest suhrnny. Prihliadajic na uvedené potom sud mal za to, Ze sledovany
ucel trestu bude v pripade tohto obZalovaného naplneny aj uloZzenim trestu odriatia slobody na dolne;j
hranici zakonom ur€enej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov, a kedZe obzZalovany doposial vo vykone
trestu odnatia slobody nebol, sud ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze v pripade obZalovaného
nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli ddvodom pre mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1
Trestného zakona, ked takéto okolnosti nevidel ani na strane pachatela, ale ani na strane suvisiacej so
samotnym skutkom. Je potrebné uviest, Ze obzalovany B. je sice osobou, ktorej bol konstatovany fahky
stupefi mentalnej retardacie a osobou, ktora ma dve maloleté deti, no tato skuto&nost nie je mimoriadnou
okolnostou, pre ktoru by mohol sud ukladat’ trest mimoriadne zniZeny pod dolnd hranicu zakonnej
trestnej sadzby. Naopak v tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze ide o pachatela so zvySenymi sklonmi
poruSovat spoloCenské normy, o ¢om svedCia postihnutia za priestupky, uz v tom Case prebiehajuce
trestné stihania pre menej zavazné trestné ¢€iny, o napokon vyustilo do spachania dalSieho nasilného
trestného &inu, posudzovaného ako zlo€in, ktory navySe spachal bezprostredne po tom, ¢o mu bolo
doru¢ené rozhodnutie sudu suvisiace s uznanim viny za inu trestnu €innost. Rovnako samotna povaha
skutku, ktory bol spachany vo vztahu k osobe, ktora ma Statut obzvlast zranitefnej osoby, vylu€uje Uvahy
spojené s mimoriadnym znizenim trestu.

V pripade obZalovaného C. D. sud nezistil Ziadnu pofahujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného
zakona, konstatoval existenciu pritaZujucej okolnosti podlfa § 37 pism. m) Trestného zdkona, kedze
bol uz v minulosti odsudeny. Zaroveri musel brat’ do Uvahy, Ze v pripade tohto obZalovaného sa jedna
0 opatovné odsudenie pre zlo¢in (vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Poprad vo veci 6T/149/2011),
ktora skuto€nost' potom ma za nasledok zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu, ¢o
v konkrétnom pripade predstavuje vymeru hroziaceho trestu odnatia slobody v rozpati od 9 rokov a 6
mesiacov az po 12 rokov. Prihliadajuc potom na zakonné kritéria ukladania trestu potom mal za to, Ze
ucel trestu bude naplneny aj ulozenim trestu odratia slobody na dolnej hranici takto zakonom zvy3ene;j
trestnej sadzby vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov, pricom vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany v poslednych
10 rokoch bol uz vo vykone trestu odnatia slobody za ina umyselnu trestnu &innost, sud ho pre vykon
uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

V pripade obzalovaného mladistvého E. F. mal sud za to, Ze vychovny Ucel trestu bude naplneny
uloZenim trestu odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 2 rokov, pri¢om pre jeho
naplnenie je mozné aktualne predpokladat, Ze postadujuca bude aj hrozba trestom pocas primerane;j
skusobnej doby, a preto trest vyslovil ako podmieneény a za primeranu skuSobnu dobu povaZzoval dobu
2 rokov.

Suc€asne sud vSetkych obZalovanych zaviazal na nahradu spOsobenej Skody poSkodenému N. J.,
a to spbésobom spoloénym a nerozdielnym, ked o zaklade a rozsahu Skody pochybnosti nemal,
pretoze dbévodnost uplatneného naroku poskodeného je podporovana ddkazmi, ktoré su sucastou
trestného spisu, priCom o vyske nahrady Skody rozhodol tak, ze tuto stanovil na sumu 70,- eur, pretoze
z predlozenej postovej poukazky zo strany obZalovaného C. D. vyplynulo, Ze tento &ast’ Skody vo vySke
20,- eur prostrednictvom svojej manzelky poukazal poskodenému. Poskodeny v ramci trestného konania
si uplatfioval narok na nahradu celej Skody vo vyske 90,- eur, a preto ho so zvyskom uplatneného naroku
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

spolo€nym konanim pouZzili nasilie proti inému v imysle zmocnit sa cudzej veci a taky ¢€in spachali na
chranenej osobe - osobe vy3sieho veku,

Poucenie:

P oucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.



