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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani dra 19.
8. 2020 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany
Q.Y.A.D.Z A J., nar. XX. X. XXXX B. J. Q., trvale bytom J. Q., I. XXX/XX,

uznava sa za vinného,

Ze

-dna 19.10. 2019 0 7.36 hod. z predajne CBA VEREX, so sidlom prevadzky Ulica Kuzmanyho Liptovsky
Mikulas, zobral z regalu a vlozil si do cestovnej tasky tovar - 0,7 litrovu flaSu s alkoholom zn. Tequili
Blanco, 10 energetickych napojov Red Bull, dve litrové flaSe s alkoholom zn. Jack Daniels a litrovu ffasu
s alkoholom zn. Vodka jemna a nasledne s tymto tovarom bez zaplatenia presiel pokladni€énou zénou
a odiSiel z predajne, ¢im tymto konanim spésobil spol. CBA VEREX a.s., so sidlom Priemyselna 4606,
Liptovsky Mikulas, ICO: 31 645 704, $kodu vo vyske 95,36 eur,

- dha 19. 10. 2019 priblizne o 8.40 hodine v Obchodnom dome Lidl so sidlom prevadzky Liptovsky
Mikulas, Revolu¢na 10, zobral z regalu a viozil do cestovnej tasky tovar - deodorand Deo Whitewater, 5
syrov zn. Trapista Pilos , dezert zn. Tiramisu, 12 syrov zn. Leerdammer a nasledne s tymto tovarom bez
zaplatenia presiel pokladni¢nou zénou a vySiel z predajne, ¢im tymto konanim spdsobil spolo¢nosti Lidl
Slovenska republika v. o. s., so sidlom Bratislava, Ruzinovska 1E, ICO: 35 793 783, $kodu odcudzenim
vo vySke 48,81eur;

oboch uvedenych skutkov sa dopustil napriek tomu, Ze bol policajtom sluzby poriadkovej policie
Obvodného oddelenia PZ Zilina - zapad v blokovom konani sp. zn. ORPZ ZA-OPP-4-52/069/2019 dfia
8. 10. 2019 postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich platnych pravnych predpisov blokovou pokutou 10,- eur a trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 0T/64/2018 z 27. 10. 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého dna, bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona (v zneni u¢innom do 31. 7. 2019) na nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 3 mesiace
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal



pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/) Tr. zakona na trest odfatia slobody vo
vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zarad uje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud u kla d a obzalovanému povivnnost’ nahradit’ poSkodenej spol.
CBA VEREX a.s., so sidlom Priemyselna 4606, Liptovsky Mikula$, 1CO: 31 645 704, Skodu vo vyske
95,36 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud o q kazuje poSkodenu spolo¢nost CBA VEREX a.s., so sidlom
Priemyselna 4606, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 645 704, so zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny
proces.

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku sid oslobodzuje spod obZaloby obZalovaného Q. Y., K.. XX.
X. XXXX B. J. Q., trvale bytom I. XXX/XX, J. Q., za skutok,

Ze

dna 4. 10. 2019 priblizne 3.50 hod. polozZil z vnutornej strany brany do dvora rodinného domu &. XXX/X
K. T. V. W. B. J. Q. sklenenu ffaSu o objeme 0,7 litra, naplnenu s vysokou pravdepodobnostou kyselinou
na baze chléru s obsahom bielej pevnej latky, na ktorej boli napisy v ruskom jazyku, znamenajuce
po prelozeni ,pomsta" a ,skape$", &im tymto konanim nadobudol majitel rodinného domu X. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. W. XXX/XX P.K., J. Q., prechodne bytom V. W. XXX/X - P, J. Q., vzhladom
na podozrivu latku vo flasi, strach z toho, Ze pachatel svoju vyhrazku uskuto¢ni,

ktorym mal spachat precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona
za pouzitia ust. § 138 pism. a/ Trestného zakona a ust. § 122 ods. 3 Trestného zakona,

lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dfia 15. 5. 2020 obzalobu na Q. Y. stihaného
za pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona (v bode 1/) a za
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona (v bode 2/), ktorych sa mal
dopustit’ na vy3Sie opisanom skutkovom zaklade.

Obzalovany Q. Y. po pouceni podla § 257 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania obidvoch skutkov uvedenych v bode 1/ obzaloby.
Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, ze je
nevinny zo spachania skutku uvedeného v bode 2/ obzaloby.

Obzalovany odpovedal ano na otazky

podla § 333 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov pod bodom 1/ obzaloby,
ktoré sa mu kladu za vinu, podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, ¢i bol ako obvineny pouceny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a &i
sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov pod bodom 1/ obzaloby
ako pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,



podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu a

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, &i sa obZalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané
skutky pod bodom 1/ obZaloby, ktoré sa v obZalobe kvalifikuju ako pokraovaci precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zékona.

Prokurator a obhajkyfa zhodne navrhli prijat’ vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v bode 1/ obZaloby. Sud prijal uvedené vyhlasenie obzalovaného, ktorému nasved&uju aj
dalSie dOkazy zadovazené v pripravhom konani. V suvislosti s odcudzenim tovaru v predajni CBA
Verex je obZalovany popri vlastnom priznani usvedéovany kamerovym zaznamom z predajne CBA,
a tiez zapisnicou o zadrZani podozrivej osoby z 19. 10. 2019. V ramci vykonanej osobnej prehliadky
obzalovaného (v tom €ase v postaveni podozrivej osoby) bol zaisteny tovar rézneho druhu, vratane
tovaru pochadzajuceho z predajne CBA Verex. Zo spachania skutku suvisiaceho s odcudzenim tovaru
v obchodnom dome Lidl je obZalovany usved€ovany vypovedou svedka E. O., ako aj zaznamom o
obmedzeni osobnej slobody obzalovaného, ktory bol ako podozriva osoba pristihnuty bezprostredne
po spachani skutku. Blokova pokuta vystavena OOPZ Zilina - zapad na sumu 10,- eur za priestupok
proti majetku, ako aj trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/64/2018 preukazuju
recidivu obzalovaného za druhovo rovnaké protipravne konanie v zakonom sledovanom obdobi.

Z dbkazov zadovazenych v pripravnom konani vyplyva, Ze konanim obZalovaného v bode 1/ obZaloby
boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. Vyhlasenim o vine zo
spachania skutkov pod bodom 1/ obzaloby, ktoré sud prijal, sa obZalovany vzdal prava na dokazovanie
viny. Sud zaroven vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom pod bodom 1/
obZaloby a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom pod bodom 2/ obZaloby a dékazy suvisiace
s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Vzhladom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného, sud ho uznal vinnym zo spéachania
pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani ku skutku pod bodom 2/ obzaloby nevyuzil pravo na odopretie
vypovede a ku skutku kladeného mu za vinu vypovedal. Na svoju obhajobu uviedol, Ze nevie, ¢o sa
dialo 4. 10. 2019. Nevie, o €o ide, o aku ffadu ide. Nevidel ani dom v Demanovej. Nepozna toho pana
(poSkodeného X. I. - pozn. samosudcu) a on nepozna jeho, nikdy sa nestretli. Nevedel uviest, kde sa
nachadza ulica v Demanovej uvedena v obzalobe. Pripustil, Ze z takej flfaSe mohol pit. Napisy su po
rusky a on po rusky nevie. Nehovori mu ni¢ meno X. |., moZno také meno pocul, ale blizSie suvislosti
uviest nechcel. Nevedel sa vyjadrit, kde menovany byva. Ku kontaktu s flaSou mohlo déjst’ vtedy, ked pil
alkohol v Liptovskom Mikulasi s Poliakmi. Mohlo to byt toho 4. 10. Poliaci potrebovali zohnat ubytovanie,
oslovili ho. Boli spolu aj na druhy def. Oni mali nejaké ffase, aj obZalovany nie€o mal. Mohlo to byt
vtedy. Taku vodku si v Zivote v obchode nekupil.

Svedok - poSkodeny X. . vo svojej vypovedi uviedol, Ze v inkriminovany den sa zobudil na ranu a Stekot
psov. Vysiel z domu. Na dvore stéli auta. Bolo rozbité ¢elné sklo na BMW a na JEEP-e bolo ¢elné sklo
poskrabané, boli Erepiny zo skla po aute, na streche. Ked vychadzal z domu, nikoho nevidel vo dvore.
Ffasa bola asi 4 metre od &elného skla. V ten defi nevidel Ziadnu podozrivi osobu. Nasledne volali
policiu. Policajti zaistili stopy, zobrali rozbitu flfaSu. Na d'alSi deri dali fotopascu. Potom asi 0 2 az 3 dni
sa naSla dalSia fla3a, cela za plotom. Na fotopasci nebolo ni¢ vidiet. Nechali pustené psy, ten kto to
spravil, to nestihol dokongit, lebo ho psy vyrusili. Videl len postavu na konci ulice. Aj v pripade prvého
skutku, ked bola flaSa hodena, to bol molotovov koktail. Nevedel sa vyjadrit k tomu, kto by to mohol byt.
V tom obdobi nemal Ziadny konflikt s inou osobou. ObZalovaného nepozna, jeho meno mu ni¢ nehovori.
Nevedel sa vyjadrit k tomu, i osoba, ktoru zbadal na konci ulice, utekala, bola vo vzdialenosti asi 3
rodinnych domov. Uvedenu osobu nenasli. K jej opisu uviedol, Ze mala kapucu na hlave. Nevedel sa
vyjadrit, i to bol muz alebo Zena.

Na hlavnom pojednavani bola precitana zapisnica o vypovedi svedkyne Q. Q. z pripravného
konania. Suhlas obZalovaného s precitanim zapisnice o vypovedi uvedenej svedkov nebol potrebny.
Obzalovanému bola doruéena spolu s obZalobou vyzva na oznamenie navrhov na vykonanie dokazov.
Obzalovany vo vyzve bol upozorneny na to, Ze ak bez me8kania neoznémi sudu navrh na osobny vysluch



svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, sud bude moct precitat vypovede
uvedenych svedkov aj bez suhlasu obZalovaného.

Svedkyrnia Q. Q. vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovaného pozna z videnia. PoSkodeny je jej druh.
Ku skutku uviedla, Ze presny datum si nepamatala. Ked bola s druhom na adrese bydliska jej druha,
v tom Case uz spala. Zrazu zacali Stekat' psy, jej druh vybehol von. Nasledne sa vratil dnu a zakri¢al
jej, aby iSla zobrat dnu ffasu. Svedkyra vySla von a ffaSu zobrala do handri¢ky dnu a odfotila ju. Jej
druh sadol do auta s Y. S. a i8li sa pozriet, &i osobu, ktora tam dala ffadu, nengjdu. Po chvili prisli na
miesto policajti a ffasu zaistili. Svedkyfia nevidela nikoho. Jej druh vybehol von az ked zacali brechat
psy. Svedkyria nema s nikym Ziadny konflikt a nevie o tom, Ze by s niekym mal problém jej druh. Prvykrat
im niekto, asi dva dni pred skutkom, hodil flaSu s horfavinou na ich auto, ktoré mali vo dvore. Flasa sa
rozbila a tak k horeniu nedoS$lo a na druhom vozidle BMW rozbili Eelné sklo. Tieto veci boli oznamené na
policii. Prvykrat bol vstup na pozemok vorny, t. z. mali otvorenu branu, pri¢om pri predmetnom skutku
bola brana zavreta, zamknuta, boli volne pustené psy. Obidva skutky boli velmi podobné.

Dna 4. 10. 2019 v ¢ase medzi 5.00 a 5.30 hod. bola vykonana ohliadka miesta &inu, a to v obci J.
Q.- P, K. T. V. W, kde sa nachadza rodinny dom so supisnym C.. XXX/X. Zo zépisnice o ohliadke
miesta &inu vyplyva, Ze pozemok uvedeného rodinného domu je oploteny od cesty plotom vysokym 130
cm. Oplotenie tvori velka brana a vstupnd branicka, pozvarané su z jakloviny. Medzi zvislymi prieCkami
sU medzery Siroké 10 cm. Vo vzdialenosti 30 cm od oplotenia - od velkej brany - sa vo dvore na
pristupovej ceste nachadza polozena sklenena flasa o objeme 0,7 litra s etiketou Vodka Beluga, na
ktorej je nalepena Cervena kartiCka a na nej su Cierne napisy v azbuke. Po flasi su popisané neditatelné
napisy Ciernou fixou. Pod hrdlom je na flasi nalepeny pas zelenej tkaniny. Pod uzaverom flase je
zaseknuty papierovy Ustrizok z ¢asopisu pisaného azbukou o rozmere 10 x 8 cm a textilné srdce o
velkosti v priemere 4 cm na hnedej stuzke. Vo flasi sa v objeme Styri patiny nachadza neznama tekutina
mlieCnej farby. Z ffade bola zaistena biologickéa stopa €. 1 - ster. FlaSa bola zaistena in natura ako vecna
stopa €. 2. Vo vzdialenosti 5 m od ffaSe je vo dvore zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Jeep
Grand Cherokee, ev. €. 3SF2317CZ, oto¢ené zadnou Castou k vstupnej brane. Sucastou zapisnice je
fotodokumentacia pozostavajuca z ésmich fotografii, a to orientatného snimku na ulicu V. W. B. P,
situaéného snimku na vstup do dvora rodinného domu €. XXX/X, polodetailného snimku na vecnu stopu
€. 1 a biologicku stopu €. 2 a detailného snimku na biologicku stopu €. 2 - ster z ffade vodky s neznamym
obsahom.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného boli na hlavhom pojednavani precitané znalecké posudky
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenska Lupa zo dia 16. 1. 2020 z
odvetvia Kriminalistickej genetickej analyzy, zo dia 3. 12. 2019 z odvetvia Kriminalistickej toxikologie a
zo dna 8. 1. 2020 z odvetvia Kriminalistickej chémie. Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ, odvetvie
Kriminalistickej chémie, vyplyva, Ze chemickym skiumanim bolo zistené, Ze zaistena stopa - sklenend
ffaSa obsahuje s vysokou pravdepodobnostou kyselinu na baze chléru (kyselinu chlorovodikovu), v
ktorej plavala pevna latka bielej farby mastného charakteru, na baze esteru mastnej kyseliny (oleje, tuky
a pod.). NajpouzivanejSou anorganickou kyselinou na baze chléru je kyselina chlorovodikova (sofna),
ktora sa okrem chemického priemyslu bezne pouziva napr. do autobatérii, na odstrafiovanie vodného
kamena, Cistenie potrubia, leptanie a pod. Biela hmota nebola jednoznaéne identifikovana, preto nie
je mozné jednoznacéne sa vyjadrit k jej vyuzitiu. Podla zaverov znaleckého posudku KEU PZ, odvetvie
Kriminalistickej genetickej analyzy, z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze z biologického materialu
zaisteného na vatovej tyCinke, predloZenej ako ster z flase, bola izolovand DNA muzZského pévodu spolu
s minoritnou primesou, nevhodnou na individualnu identifikaciu pévodcu. Porovnanim DNA profilov bola
zistena zhoda DNA profilu skimanej stopy (steru z flase) s profilom porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru osoby obZalovaného. Zo znaleckého posudku KEU PZ, odvetvie Kriminalistickej toxikolégie,
vyplyva, Ze v predloZenej stope - papierovej obalke bielej farby (v ktorej bolo poskladané zatavené
celofanové vrecko s obsahom kryS&talickej latky bielej farby) vykonanymi chemickymi analyzami nebola
v kry$talickej latke zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok, ani prekurzoroy, iSlo o blizSie
neurCenu anorganicku latku na baze chloridov.

Podla zapisnice o zadrzani podozrivej osoby, obzalovany ako podozrivy bol postupom podfa § 85 ods.
1 Trestného poriadku zadrzany dia 19. 10. 2019 v ¢ase o 11.20 hod. v Liptovskom Mikulasi, podla § 99
ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 102 ods. 4 Trestného poriadku bola vykonana osobna prehliadka
menovaného, pri ktorej bolo o. i. najdené aj 1 ks vrecko s krystalickou latkou bielej farby.



Listina (na €. I. 80 spisu) obsahuje zoznam odcudzenych veci z predajne CBA Verex a preukazuje cenu,
za ktoru sa odcudzeny tovar v uvedenej predajni predava, a.s., $koda, predstavujuca hodnotu vetkych
odcudzenych veci, bola vy€islena sumou 113,85 eur. Vrateny tovar bol vyCisleny v hodnote 55,22 eur
a zostatok skody bol vy&isleny sumou 58,63 eur.

Pokladni¢nym dokladom (na &. |. 87 spisu) je preukdzana cena v sume 48,81 eur, za ktoru sa odcudzeny
tovar v obchodnom dome Lidl predava.

Dna 8. 10. 2019 veduci predajne Sportisimo SK, s.r.o., p. X. W. a X. J. spisali zdznam o udalosti, podla
ktorého dfia 8. 10. 2019 v &ase o 15.48 hod. na predajni Sportisimo, OC Aupark v Ziline zadrzali muza,
ktory preSiel pokladni€énou zénou a zistili, Ze muz ma pri sebe nezaplateny tovar. Uvedeny muz bol
poziadany o ukazanie obsahu tasky, v ktorej nasli nezaplatené topanky v cene 53,95 eur a bola privolana
policajna hliadka.

Podla spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Ruzomberku bol obZalovany predvedeny do
vykonu vazby, ktora trvala od 19. 10. 2019 do 31. 10. 2019. Poc¢as pobytu vo vykone véazby bolo
spravanie obZalovaného prevazne na pozadovanej urovni az na jeden pripad, kedy bezdévodne na
schodoch pouzil privolavacie zariadenie na operacné stredisko - rieSené pohovorom bez ulozenia
disciplinarneho trestu. Konflikty so spolubyvajucimi na cele neboli zaznamenané. Po vykonani ukonov
suvisiacich s nastupom do vykonu trestu bol dita 3. 12. 2019 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strdZenia. Po absolvovani
sérii prednasok a pouceni bol zaradeny do C - diferenciaénej skupiny, ktord mu bola nasledne dna
20. 1. 2020 zmenena na diferencianu skupinu - B. Spravanie a vystupovanie obZalovaného, az
na jeden negativny poznatok (nemal pri sebe preukaz odsudeného), bolo po¢as kratkeho pobytu v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na pozadovanej drovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.
Neboli zaznamenané sklony k agresivnemu a impulzivhemu spravaniu. Rozhodnutim Okresného sudu
Liptovsky Mikulas mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia. Po vykonani Ukonov suvisiacich s nastupom do vykonu trestu bol
dria 19. 5. 2020 premiestneny do UVTOS RuZomberok, nasledne bol zaradeny do B - diferenciagne;
skupiny. Aktualne u odsudeného prebieha adapta¢na faza na podmienky vykonu trestu v strednom
stupni strazenia. Spravanie a vystupovanie obZalovaného k personalu bolo doposial na poZadovanej
urovni. Vo vztahu k odsudenym neboli evidované Ziadne nedostatky. V skupine odsudenych sa prejavuje
prispdsobivo. TaktieZ neboli zaznamenané sklony k agresivnemu a impulzivnemu spravaniu. Doposiafl
nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Po prichode do UVTOS RuZomberok prejavil zaujem o
pracovné zaradenie. Dria 30. 6. 2020 bol v ramci innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
zaradeny na vnutorné pracovisko ,dezinfekcia“. Kontakt prostrednictvom koreSpondencie udrziava
najma s otcom a starym otcom.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany celkovo sedemkrat odsudeny v prevaznej miere za
majetkovu trestnu €innost a to za obdobie rokov 2010 az 2020, z toho Styri odsudenia su takej povahy, Ze
sa na obzalovaného hladi ako na odsudeného. Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 25. 4. 2018, sp. zn. 3T/27/2018, pravoplatnym dna 12. 5. 2018, bol obZalovany odsudeny za
prec€in poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zékona v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zakona na podmieneény trest odratia slobody vo vymere 6 mesiacov s uréenim skuSobnej
doby v trvani 15 mesiacov do 12. 8. 2019, so su€asnym uloZenim trestu prepadnutia veci, okresny
sud v spojeni s krajskym sudom pravoplatne dria 17. 9. 2019 vyslovil, Ze sa odsudeny neosveddil
v skudobnej dobe a nariadil mu vykon trestu odnatia slobody. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dia 27. 10. 2018, sp. zn. 0T/64/2018, pravoplatnym toho istého dna, bol obZalovany
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona (v zneni u¢innom do 31.
7. 2019) na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory vykonal dfia 11. 2. 2019. Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/51/2019 zo dha 24. 2. 2020, pravoplatnym dfa 28. 4. 2020 bol
obzalovany Q. Y. odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Uvedené skutkové zistenia su preukazané aj obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/27/2018, 0T/64/2018 a 0T/51/2019.
Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 0T/51/2019 tieZ vyplyva, Ze v oznacenom trestnom



konani bol pévodne vydany trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ dra 14. 10. 2019, ktory
bol doru¢eny obZalovanému toho istého dnia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost” a to
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a jeho
spachanie uprimne olutoval. U obZalovaného je dana jedna pritaZujiuca okolnost podla § 37 pism. m/
Tr. z&kona, pretozZe bol uz za trestny €in odsudeny. Pri rovhakom pomere polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti sa trestna sadzba, podla ktorej sa trest uklada, nemeni.

Odpis z registra trestov bez pochybnosti preukazuje, Ze obzZalovany ma sklony k pachaniu najma
majetkovej trestnej Cinnosti so zameranim na trestnu innost kradeZe. Sud upriamuje pozornost na
zistenie, ze za obdobie rokov 2010 az 2020 bol sedemkrat pravoplatne odsudeny za réznu trestnu
¢innost, z toho &tyrikrat za trestny Cin kradeZe. Aj ked v pripade viacerych odsudeni sa na obZalovaného
hladi akoby nebol odsudeny, fikcia neodsudenia nelikviduje samotnu skutoénost, Ze sa dopustil
protipravneho skutku v podobe trestného €inu. ObZalovany sa Zalovaného skutku dopustil kratko po
uplynuti skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia za majetkovy trestny &in, len niekolko mesiacov po
vykonani nepodmieneéného trestu odnatia slobody za rovnaky trestny &in, za ktory je aktualne stihany,
naviac sudeny skutok spachal len par dni od spachania rovnakého trestného €inu a nepravoplatného
odsudenia vo veci 0T/51/2019. V pripade obZalovaného ide o Specialneho recidivistu. Je teda zrejmé,
Ze pocletné predchadzajuce podmienené odsudenia ani samotny vykon nepodmieneéného trestu
odniatia slobody nepdsobili dostatoCne vychovne na osobu obZalovaného a neodradili ho od spachania
dalSieho trestného &inu. Vzhladom na osobu obZalovaného, jeho vyrazné sklony k trestnej Cinnosti a
kriminalnu minulost, prichadza do uvahy uloZenie len nepodmieneného trestu odniatia slobody, ktory je
nevyhnutny na zabezpeclenie ochrany spolo€nosti a ndpravu obZalovaného. Sud uloZil obZalovanému
trest odfatia slobody v prvej polovici zakonom stanovene;j trestnej sadzby so zretefom na jeho postoj k
prejednavanému skutku, ako aj spdsobeny nasledok.

Bohata kriminalna minulost' obZalovaného, spachanie skutku len niekofko mesiacov po vykone trestu
odniatia slobody za rovnaky trestny €in a par dni po spachani rovnakého trestného &inu a nepravoplatnom
odsudeni svedcia o tom, Ze obZalovany nema reSpekt k prdvnym normam zabezpecujucich ochranu
majetku a vlastnictva a su zaroveri okolnostou, ktora znemoZziuje v danej veci uplatnenie materialneho
korektivu podfa § 10 ods. 2 Tr. zakona.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu
odniatia slobody za iny umyselny trestny ¢&in, trest odfiatia slobody uloZeny za trestny &in kradeZe vykonal
dna 11. 2. 2019.

V suvislosti so skimanim, &i su v okolnostiach sudeného pripadu splnené podmienky pre uloZenie
suhrnného trestu alebo samostatného trestu, sud upriamuje pozornost na stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. 10. 2018, Tpj 31/2018, podla ktorého ¢asovym
rozhranim medzi viac€innym subehom trestnych &inov a trestnopravnou recidivou je v zmysle § 42 ods.
1 Trestného zakona okamih vyhlasenia sudom |. stupfa prvého odsudzujuceho rozsudku za niektory z
trestnych €inov (skutkov toho istého pachatefa); taky u¢inok ma podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku
aj doru€enie trestného rozkazu obvinenému. Pri pokracovacom trestnom ¢€ine ak konanie pachatela pri
niektorom z Ciastkovych utokov tohto €inu ¢asovo prekro€i moment uvedeny v predchadzajlucej vete,
pokraCovaci trestny Cin je spachany ako trestnopravna recidiva. Na u€inok uvedeny v predchadzajucom
odseku nema vplyy, ak je rozsudok sudu I. stupfa zruSeny sudom vysSieho stupria pri rozhodovani o
opravnom prostriedku, alebo ak dbjde k zruSeniu trestného rozkazu zo zakona na zaklade podaného
odporu (podfa § 355 ods. 10 Trestného poriadku), pokial v dalSom priebehu trestného konania déjde
k pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestny &in. Je zrejmé, Ze obZalovany sa dopustil skutku,
stihaného v trestnom konani na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 0T/51/2019 dha 12.
10. 2019, za uvedeny skutok bol odsudeny trestnym rozkazom, doru¢enym obZalovanému dna 14. 10.
2019 a az po doruleni trestného rozkazu spachal sudeny skutok dfia 19. 10. 2019. Z vySSie uvedeny
dovodov nejde v pripade aktualne prejednavaného skutku o subeh trestnych ¢inov, ale o recidivu, preto
sud ukladal obZalovanému samostatny trest.



Sud ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ Skodu poSkodenej spolo¢nosti CBA Verex v sume 95,36
eur, ktord bola preukazana zadovazenym vyjadrenim o cene odcudzeného tovaru. Uvedena suma
predstavuje hodnotu odcudzenych veci Specifikovanych vo vyroku rozsudku. Narok na nahradu Skody
bol uplatneny riadne a v€as. Neuniklo pozornosti sudu, Ze listina na &. |. 80 vyjadrujuca zoznam
odcudzenych veci, obsahuje aj alkoholicky napoj zn. Gin Beefeater. Z uznesenia o vzneseni obvinenia,
z podanej obZaloby, ako aj z odsudzujuceho rozsudku vSak jednoznacne vyplyva, Ze obZalovanému
sa nekladie za vinu aj odcudzenie opisaného tovaru, z tohto dévodu neprichadza do uvahy priznanie
naroku na nahradu skody vo vztahu k uvedenému alkoholickému napoju. Z vysSie uvedenych dévodov
sud odkézal poSkodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Z vykonaného dokazovania a to predovSetkym z vypovede svedka - poSkodeného X. |. v spojeni so
zapisnicou o ohliadke miesta &inu mal sud preukazané, Zze skutok, ktory je predmetom obZaloby pod
bodom 2/, sa stal a tento ma znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/
Tr. zakona za pouzitia § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 122 ods. 3 Tr. zdkona. Vypovedou poskodeného
mal sud preukazané, Ze neznamy pachatel poloZil z vnuatornej strany brany rodinného domu sklenenu
ffaSu, ohliadkou miesta &inu je preukazané umiestnenie flase, ako aj skutoénost, Ze ide o ffasu s
objemom 0,7 litra s etiketou Vodka Beluga. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Zze obsahom ffase
bola s vysokou pravdepodobnostou kyselina na baze chléru. Vyrazy v ruskom jazyku nachadzajuce
sa na ffasi po preklade su vyjadrenim slov ,pomsta a skape$“. Pachatel skutku pouzitim uvedenych
vyrazovych prostriedkov vyslovil vyhrazku zabitim. Vzhladom na spdsob pachania skutku, obsah ffade,
v ktorej hrdle sa nachadzal papier, napadnu podobu takto pripravenej ffase na tzv. molotovov koktail
(podomacky vyrobeny druh zapalného ruéného granatu) vyhrazka zabitim bola prednesena takym
spOsobom, Ze mohla vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia. Dévodna obava z uskuto&nenia vyhrazky
je umocnena zistenim, Ze takto pripravena ffaSa sa povazuje za zbran, pretoze pachatel pouzil na
spachanie sudeného skutku vec, prostrednictvom ktorej je mozné urobit' proti telesnej integrite utok
doraznejsSim, aj ked ide o napodobeninu zbrane.

Sud vSak oslobodil obZalovaného spod obzZaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok uvedeny v
obzalobe pod bodom 2/ spachal prave obZalovany. V sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. poriadku
sud pri rozhodovani prihliadol len na tie skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a svoje
rozhodnutie oprel o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

V prejednavanej veci je potrebné zdéraznit, Ze nebol zadovazeny a teda ani na hlavhom pojednavani
vykonany Ziadny priamy dbkaz, ktory usvedCuje obZalovaného zo spachania skutku pod bodom 2/
obzaloby, ktory sa mu kladie za vinu. Hoci judikatura pripustila, Ze rozhodnutie o vine mdze byt zaloZzené
len na existencii nepriamych dékazov, musi ist su€asne o dbkazy vytvarajuce logicku, ni¢im nenarusenu
a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujacich nepriamych dékazov, ktoré
v celku a spolahlivo dokazuju, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, spachal obZalovany. ObZaloba
vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ sa v rozhodujucej miere opiera o zavery znaleckého dokazovania
a to vysledky DNA analyzy, podla ktorych pévodcom biologickej stopy nachadzajucej sa v predmetnej
ffasi (najdenej na pozemku poskodeného), je obZalovany. Uvedeny nepriamy dékaz vo svetle vietkych
okolnosti sudeného skutku nespifia vyssie judikované kritéria. Uvedeny dokaz len preukazuje, Ze
obZalovany priSiel do kontaktu s predmetnou flaSou, €o pripustil aj samotny obZalovany. Znakom
skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu je vyslovenie vyhrazky zabitim a to takym spésobom,
Ze vzbudi dévodnu obavu z jej naplnenia. V ramci dokazovania nebol zadovazeny Ziadny dbkaz, Ze
prave obzalovany je autorom vyrazov nachadzajucich sa na zaistenej ffasi, ktorych vyznam znamena
.Skapes“ alebo ,pomsta“. Uz vébec nebol zadovazeny Ziadny dbkaz preukazujuci tvrdenie uvedené v
skutkovej vete obzaloby, Zze prave obzalovany polozil ffaSu na pozemok poskodeného. Uvedeny zaver
nemozno odvodzovat len zo skutkového zistenia, Ze DNA na flasi sa zhoduje s DNA obzalovaného.
Nemozno vylugit, Ze po kontakte obZalovaného s ffaSou priSla do kontaktu s flaSou aj dalSia osoba.
Rovnako nie je spolahlivo a jednoznaéne preukézané, kedy priSiel obZalovany do styku s predmetnou
flaSou a teda, aky &asovy usek uplynul od tohto okamihu do spachania skutku. Ziadnym dékazom
sa nepotvrdila pritomnost obzalovaného ani v blizkosti miesta €inu v inkriminovanom &ase, v tejto
suvislosti sud dava do pozornosti, Ze poSkodeny nevidel pachatela, teda osobu, ktora polozila flasu na
jeho pozemok a nedokazal identifikovat’ ani osobu, ktoru registroval na ulici v blizkosti jeho rodinného
domu v Case spachania skutku. Neuniklo pozornosti sudu, Ze pri osobnej prehliadke obZalovaného
ako podozrivej osoby dfia 19. 10. 2019 bola najdena krystalicka latka bielej farby, ktora na zaklade
expertizneho skiumania bola identifikovana ako blizSie neuréena anorganicka latka na baze chloridov.



Podla zaverov znaleckého dokazovania biela hmota nachadzajuca sa vo flasi pouZitej dha 4. 10.
2019, nebola expertiznym skimanim jednoznacéne identifikovana. Na podklade takto formulovanych
zaverov o nie jednoznacnej identifikacii skimanych latok nie je mozné konStatovat’ suvislost medzi
pevnou latkou nachadzajucou sa vo ffasi a latkou, ktori mal obZalovany dfia 19. 10. 2019 pri sebe.
Vykonané dokazovanie na zaklade vypovedi obZalovaného a poSkodeného ani nenasvedCuje tomu, Ze
bezprostredne pred spachanim skutku existovala konfliktna situacia medzi obzalovanym a poskodenym,
ktora by bola spdsobila ozrejmit motiv konania pachatefa. ObZalovany aj poSkodeny zhodne uviedli, Ze
sa osobne nepoznaju.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni vyplyva, Ze vykonané nepriame dbékazy nevytvaraju logicku,
ni¢im nenarusenu a uzatvorené sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich nepriamych
dbkazov, ktoré v celku a spolahlivo dokazuju, Zze skutok, ktory je predmetom obZaloby pod bodom 2/,
spachal obZalovany. Z tychto dékazov potom nemozno vyvodit' len jediny zaver o tom, Ze skutok spachal
obzalovany a vylucit tym moznost prijatia iného zaveru. V okolnostiach prejednavanej veci nemozno
vylucit moznost, Ze flaSu s vys8ie opisanym obsahom poloZila na nehnutelnost poSkodeného ina osoba
ako obzalovany. V pripade, ak sa v otazke viny, pokial ide o skutkové okolnosti nepodari odstranit
pochybnosti, uplatni sa pravidlo ,in dubio pro reo® t. j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného. V
prejednavanej veci su pochybnosti ohfadom skutkovych zisteni tak zavazné, Zze v konfrontacii s nimi
by vyrok o uznani viny nemohol obstat, pretoZe tieto pochybnosti su neodstranitefné vyhodnotenim
doposial zadovazenych dbkazov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



