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Uznesenie

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, v konani vo veci osvojenia maloletého D.
K., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka
2942/60A, Malacky, bytom u navrhovatelov, dieta rodicov: matky E. K., nar. XX XX.XXXX a
neuvedeného otca, o navrhu navrhovatelov K. F., nar. XX.XX.XXXX a H.. U. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom Z. XXX, na zverenie maloletého do predosvojitelskej starostlivosti, za u€asti opatrovnika obce
Rohoznik, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého D. K., nar. XX.XX.XXXX, do predosvoijitelskej starostlivosti navrhovatelov K. F.,
nar. XX. XX.XXXX a H.. U. F,,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. &. XXX.

Navrhovatelia ako buduci osvojitelia su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého
v rovhnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a maju pravo zastupovat maloletého a spravovat
jeho majetok v beznych veciach. Naklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradzaja
navrhovatelia.

Sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 8P/71/2020-25 zo dfia 20.04.2020 o nariadeni
neodkladného opatrenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Névrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 30.03.2020, sa navrhovatelia domahali zverenia
maloletého do ich predosvojitelskej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze matka po pdrode
zanechala maloletého v pbrodnici. KedZe sa nenasiel nikto z rodiny, kto by o maloletého prejavil zaujem,
bol malolety umiesteny do CDR v K.. Navrhovatelia maju osvojeného aj brata a sestru maloletého a
chcu, aby surodenci vyrastali spolo¢ne. Nikto z rodiny sa o maloletého nezaujimal, preto bol zaradeny
do prehladu deti, ktorym treba zabezpecit NRS. Sudom bola vyslovend osvojitelnost maloletého.
Navrhovatelia st od 07.03.2018 zapisany UPSVaR Zilina v zozname Ziadatelov o NRS. Na z&klade
suhlasu o nadviazanie osobného vztahu s maloletym drfia 11.09.2019 zacali navrhovatelia maloletého
navstevovat. V CDR zacali prebiehat interakcie, ktoré boli uspeSne ukon&ené a malolety sa nachadza
v rodine navrhovatelov na hostovskom pobyte . Navrhovatelia sa rozhodli prevziat maloletého do svoje
starostlivosti za u€elom nasledného zverenia do predosvoijitel'skej starostlivosti a osvojenia. Malolety je
zdravy a chcu mu poskytnut’ stabilny a laskyplny domov. S ich synom R. a dcérou C. si malolety vytvoril
krédsny surodenecky vztah a velmi dobre si rozumeju.

2. Matka maloletého nebola u€astnikom konania, kedZe tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 8P/147/2019-53 zo
dna 07.11.2019, pravoplatnym diia 17.12.2019, rozhodol, Ze malolety je osvojitelny. SGdom ustanoveny
opatrovnik na udelenie suhlasu k zvereniu maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti obec RohozZnik



vo svojom vyjadreni k navrhu zo dria 20.07.2020 uviedol, Ze nema Ziadne namietky, o sud podla obsahu
povazoval za jeho suhlas udeleny namiesto matky maloletého.

3. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadrenim ustanoveného opatrovnika ako aj s obsahom celého
poruCenského spisu maloletého vedeného na tunajSom sude a vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatefov, kolizneho opatrovnika a listinnymi dOGkazmi tvoriacimi obsah spisu, a to: rodnym
listom maloletého, sobasnym listom navrhovatelov, potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatefov
a zdravotnom stave maloletého, vypisom z registra trestov a z registra priestupkov navrhovatefov,
potvrdenim o prijme navrhovatelov, rozhodnutim o zapisani do zoznamu Ziadatefov o NRS, zavere¢nou
spravou z aktualizacie pripravy na NRS, suhlasom k nadviazaniu osobného vztahu so Ziadatefmi a
maloletym, odport&anim k realizacii NRS, spravou UPSVaR zo $etrenia pomerov a spravou o povesti
na navrhovatelov.

4. Zo spisového materialu maloletého, vedeného na tunajSom sude sud zistil, Ze malolety je narodeny
mimo manzelstva, otcovstvo k maloletému nebolo doteraz uréené. Uznesenim &.k. 11P/57/2019-7
zo dha 11.04.2019 ulozil Okresny sud Nové Zamky Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky
odovzdat’ maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. C. 0.z. v K.. Rozsudkom ¢.k.
8P/174/2019-53 zo dfia 07.11.2019 vyslovil Okresny sud Malacky osvojitefnost maloletého. Uznesenim
&.k. 8P174/2019-55 zo diia 07.11.2019 sud vyluéil navrh Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Bratislava
na pozbavenie rodi¢ovskych prav matky na samostatné konanie, toto sa vedie pod sp.zn. 8P/261/2019
a nie je doposial pravoplatne skonéené. Uznesenim €. k. 8P/174/2019-60 zo dfia 06.02.2020 sud zacal
konanie o zverenie maloletého do ustavnej starostlivosti, konanie sa vedie pod sp.zn. 8P/55/2020,
toto nie je doposial pravoplatne skonéené. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/71/2020- 25 zo dna
20.04.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadil, aby Centrum pre deti a rodiny
sv. C. 0.z. v K. odovzdalo maloletého do starostlivosti navrhovatelov. Matka maloletého Zije talavym
spbsobom Zivota, okrem maloletého porodila dalSie Styri deti, pri€om nevykonava osobnu starostlivost
ani o jedno z deti. Navrhovatelia su manzelia, manZzelstvo uzatvorili dfia XX. XX.XXXX. V su€asnosti sa
staraju aj o dvoch starSich surodencov maloletého, ktorych si uz osvojili.

5. Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze zverenie maloletého do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatelov je v zaujme maloletého. Navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost
o maloletého a maju s maloletym vytvoreny laskyplny vztah.

6. Navrhovatelia pri vysluchu uviedli, Ze maloletého maju zvereného na zaklade neodkladného opatrenia.
V starostlivosti maju aj jeho dvoch surodencov, ktorych si osvaijili. Su spdsobili poskytovat starostlivost
maloletému a maju zaujem o jeho osvojenie. Malolety a ani oni nemaju Ziadne zavazné zdravotné
problémy, braniace vykonavaniu starostlivosti o maloletého.

7. Z rozhodnutia UPSVaR Zilina sud zistil, Ze navrhovatelia st od 07.03.2018 zapisani v zozname
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Z lekarskych potvrdeni vyplyva, Ze zdravotny stav
navrhovatelov aj maloletého je dobry. Navrhovatel je zamestnany, navrhovatelka pobera rodi¢ovsky
prispevok. Z vypisu z registra trestov vyplyva, Ze navrhovatelia nemaju zaznam v registri trestov. Podla
spravy o povesti od obce na navrhovatelov navrhovatelia maju v obci dobru povest’ a pre vychovu deti
maju vytvorené dobré podmienky, pri¢om obec odport&a vyhoviet ich Ziadosti. Zo spravy UPSVaR Zilina
zo diia 20.07.2020 vyplyva, Ze socialnym Setrenim u navrhovatelov neboli zistené Ziadne nedostatky,
navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedlenie starostlivosti o deti a maju realny
zaujem o osvojenie maloletého.

8. Podla ust. § 152 Civilného mimosporového poriadku, U€astnikmi konania o zvereni maloletého do
predosvojitel'skej starostlivosti su ti, ktori by nimi boli v konani o osvojenie.

9. Podla ust. § 144 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, u€astnikmi konania o osvojenie su
osvojované dieta, jeho rodi€ia, pripadne poruénik, osvojitel a jeho manzel.

10. Podla ust. § 144 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, rodi¢ia osvojovaného dietata nie su
ucastnikmi ani vtedy, ak na osvojenie netreba ich suhlas podla predpisov rodinného prava; to plati aj
vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze dieta je osvojitelné.



11. Podla ust. § 98 Zakona o rodine, osvojitelom sa mdzZe stat’ len fyzicka osoba, ktord ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota os6b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.

12. Podla ust. § 99 ods. 1 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel.

13. Podla ust. § 99 ods. 2 Z&kona o rodine, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho
zaujme.

14. Podla ust. § 100 ods. 1 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata.

15. Podla ust. § 100 ods. 2 Zakona o rodine, ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit' len manzelia.

16. Podla ust. § 101 ods. 4 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia,
je potrebny aj jeho suhlas.

17. Podla ust. § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak:

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k uréitym osvojitefom.

18. Podla ust. § 102 ods. 3 Zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku
1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

19. Podla ust. § 103 ods. 1 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitefskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

20. Podla ust. § 103 ods. 2 Zakona o rodine, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa
pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskér v lehote
osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitefa, sud mdze
zrusit predosvojitelsku starostlivost.

21. Podla ust. § 103 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov sid vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

22. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vzhfadom k preukdzanym skutoénostiam dospel k
zaveru, ze su splnené podmienky k tomu, aby bol malolety zvereny do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatelom. Sud nezistil Ziadne skutoCnosti braniace zvereniu maloletého do predosvojitelskej



starostlivosti navrhovatelov. Navrhovatelia su manzelia. Vekovy rozdiel medzi nimi a maloletym je
primerany. Priprava na nahradnu rodinnu starostlivost bola s pozitivnym odporu¢anim, rovnako
adaptacia maloletého u navrhovatelov prebehla bez problémov s pozitivnym vysledkom. Navrhovatelia
uz v sucasnosti poskytuju maloletému riadnu starostlivost’ a vytvaraju maloletému prirodzené rodinné
prostredie. Navrhovatelia maju osvojenych dvoch surodencov maloletého. Maju vytvorené vhodné
podmienky k starostlivosti o maloletého. Zdravotny stav maloletého a navrhovatelov je suladny s uéelom
osvojenia. V mieste bydliska pozivaju navrhovatelia dobrd povest. Opatrovnik ustanoveny sudom
na udelenie suhlasu namiesto matky maloletého ako aj kolizny opatrovnik suhlasili so zverenim do
predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov. Vzhladom na vek maloletého, suhlas maloletého dietata
so zverenim do predosvojitel'skej starostlivosti sud nezistoval. Je nepochybne v zaujme maloletého, aby
bol zvereny do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefov, ktora smeruje k osvojeniu, kedze kazdé
dietata, pokial je to mozné, by malo vyrastat v Uplnom rodinnom prostredi. Navrhovatelia prejavili zaujem
o starostlivost a nasledné osvojenie maloletého a sid ma za preukazané, Ze su schopni maloletému
poskytnut’ istotu a stabilitu rodinného prostredia, ktort ako kazdé iné dieta potrebuje.

24. Vzhfadom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia a skutkové okolnosti pripadu sud navrhu
vyhovel a rozhodol o zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov a vymedzil
navrhovatefom ako buducim osvojitefom rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Podla ust. § 363 C.m.p., sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

26. S poukazom na ust. 363 C.m.p. sud zaroveh zru$il neodkladné opatrenie ¢.k. 89/71/2020-25, kedze
zverenim do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako periaznej
povinnosti vo vztahu k maloletému, mbzZe opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
a nasl. C.m.p.).



