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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti o T., trvale bytom O., zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Kosice, dieta rodiCov: matka J., trvale bytom O. a otec
neuvedeny, v konani o uloZzenia vychovného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveruje maloleté dieta: Q., do starostlivosti S.
so sidlom: T. po¢nuc diiom nariadenia neodkladného opatrenia, az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej, t. j. konania vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 21P/73/2020 o nariadenie
vychovného opatrenia.

Il. Sud uklada osobe matke maloletého dietata J. trvale bytom O. povinnost odovzdat maloleté dieta
do starostlivosti CQ.

odovodnenie:

1. Urad préce socialnych veci a rodiny KoSice (dalej len navrhovatel) sa navrhom doruéenym tunajsiemu
sudu dria 13.08.2020 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril
maloleté dieta Q. (dalej len malolety) do starostlivosti S. K navrhu bol pripojeny aj rodny list dietata.
Spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenie bol podany navrh na nariadenie vychovného
opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ zakona €. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (dalej len ZoR).

2. Navrhovatel svoj navrh oddévodnil tym, Ze od 28.08.2018 starostlivost o maloletého zabezpeluje
matka po tom o bola zruSend ustavna starostlivost na navrh matky. Z najomného socialneho bytu
mesta W. v ktorom Zila aj so svojim manzelom bola rodina deloZovana koncom januara 2020, z
doévodu nepredlZenia ngjomnej zmluvy a problémov so susedmi. Od toho €asu rodina zije ko€ovnym
Zivotom, svoju rodinnu situaciu pred uradom zatajuju. V su€asnosti sa matka s maloletymi synmi
zdrziava striedavo pri rodine v obci |., pripadne u pribuznych na I. a na neznamych miestach. Po
predetreni rodinnych a socialnych pomerov v obci |. boli zistené skutocnosti, Ze nemaju vytvorené
vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o maloleté deti. Rodinni pribuzni sa vyjadrili, Ze nemaju
zaujem, aby sa matka s detmi zdrziavala v buducnosti na uvedenej adrese. Maloleté deti po zruSeni
Ustavnej starostlivosti v roku 2018 zacali navstevovat Z. kde si svoju povinnu dochadzku neplnili
pravidelne. Zo spravy z diia 11.05.2020 vyplyva, Ze matka sa nezaujima o Skolské vysledky u maloletych
deti, nekomunikuje zo Skolou a nezuc€astriuje sa triednych aktivit. Maloleta dcéra J. sa toho ¢asu udajne
zdrziava v H. V suc€asnosti je po maloletej vyhlasené patranie o ktoré poZiadal Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru navrhovatel. Maloletému L. bolo rozhodnutim Okresného sudu KoSice |, sp. zn.
10Nt/12/2020 zo diia 21.07.2020 uloZené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Manzel
matky sa nepodiefla na vychove deti, vSetku zodpovednost prenaSa na matku, uziva alkoholické napoje,
v suCasnosti sa zdrziava u svojej matky na adrese W. Navrhovatel v rodine vykonaval opakovane
opatrenia formou terénnej prace rozhovormi, opakovanymi socialnym a odbornym poradenstvom,
vychovnymi dohovormi. Rodina bola na zaklade odporucania zapojena do spoluprace s S. v zmysle §
59 ods. 3 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele na vykonavanie



ambulantnych a terénnych opatreni odbornej metédy prace na Upravu rodinnych a socialnych pomerov
dietata. Spolupraca s centrom bola ukon&ena v rozsahu naplnenia postu hodin, navrhovatel opatovne
odporucal rodinu do opatreni odbornej metdédy. Rodinu sa navrhovatelovi nasledne nepodarilo zapojit
na spolupracu, z dévodu, Ze rodine nebola predizena najomna zmluva socialneho bytu. Na predvolania
navrhovatela nereagovali, pobyt zatajovali, v su€asnosti nespolupracuju. Matka Zije v nevyhovujucich
bytovych podmienkach a zanedbava starostlivost a vychovu a maloletého. Komunikacia s rodinou
je nekonstruktivna, rodina nereSpektuje odporu€ania navrhovatela, ani poradenstvo, matka klame a
zavadza. Pristup matky k zabezpec€ovaniu starostlivosti o maloleté deti je fahkovazny a nezodpovedny,
¢o predstavuje riziko pre priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Manzel matky nezastava rolu otca.
Dra 11.08.2020 v popoludhajsich hodinach bolo prijaté policajnou hliadkou oznamenie na sluzobnom
pohotovostnom teleféne, Ze malolety bol zachyteny bez sprievodu dospelej osoby a u ktorého bolo
zaznamenané vytrznictvo na verejnom priestranstve pri OC Aupark v KoSiciach. Navrhovatel taktiez
uvadza, Ze voci matke je vedené trestné stihanie na Okresnom riaditel'stve, Policajného zboru v W.
nakolko sa mala dopustit pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil
s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dokazmi, ktoré si tunajsi
sud vyZiadal od navrhovatefa, a to so Spravou o dietati zo drfia 13.05.2020 vypracovanu Z. a spravou
zo dfia 12.02.2020 vypracovanu detskou lekarkou T. pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

15. Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.



16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

19. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

20. Podla &l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

21. Podrla ¢l. 4 zakladnych principov CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

22. Podfa €l. 6 zakladnych principov CMP, sud postupuje v sucinnosti s u¢astnikmi konania tak, aby zistil
skutony stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné
dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

23. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavne;j starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v
spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa
vykonava Ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie,
uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len "zariadenie na vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

24. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo v3eobecného pravneho
predpisu (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, ako z Civilného mimosporového poriadku,
ktory predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) a v § 360 az § 367 CMP upravuje iba niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach. Neodkladné opatrenie je v zmysle zdkonného predpokladu
pripustné a opodstatnené nariadit' iba vtedy, ak sa osved¢i tvrdenie, Ze pravne vztahy medzi u¢astnikmi
vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 CSP).

25. Z vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva za spinenia akych podmienok méze sud nariadit
neodkladné opatrenie. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je osvedCenie naliehavosti potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Vyhodnotenie
pomerov, i a kedy je takato doCasna potreba Upravy dana, je ponechana vyluéne na Gvahu sudu,
zaroven je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnikov nariadenim
neodkladného opatrenia. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je najdblezZitejSi zaujem
maloletého dietata, preto sa sud nesmie obmedzit iba na skiimanie splnenie formalnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia ale musi dosledné zvaZovat, €o je skutoéne v najlepdom zaujme
maloletého dietata.

26. Sud je toho nazoru, Ze v zaujme maloletého dietata je, aby nebol ohrozeny jeho dalSi psychicky a
fyzicky vyvoj. Sud zdbrazhuje, Ze v konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie
fakticky povahu osved&enia, to znamenag, Ze sud na zéklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrziavat formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania.



27. V danom pripade sud vychadzajuc z vySSie uvedenych skutognosti (uvedenych navrhovatefom a
vyplyvajucich zo spravy zo Skoly z dia 11.05.2020 a zo spravy detskej lekarky T. zo dnia 12.02.2020)
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prihliadol v
neposlednom rade aj na skuto€nost, Ze malolety uz v minulosti bol v Ustavnej starostlivosti, ktora bola
zru$ena v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.: 11P/62/2018, rozsudkom zo dia
28.08.2018.

28. Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zo spravy vypracovanou Zakladnou
Skolou a zo spravy vypracovanou detskou lekarkou T. je zrejmé, Ze matka maloletého napriek vyzvam
a poskytovanej pomoci zo strany navrhovatefla, svoj spdsob Zivota nezmenila, nezabezpecuje riadnu
starostlivost’ 0 maloletého, sprava sa lahkovazne a nezodpovedne a v su¢asnosti nebyva vo vhodnom
prostredni pre Zivot a vychovu maloletého dietata, navy3e jej pobyt sa neustale meni a Zije tzv.
koCovnym spdésobom Zivota. Sud navrhu vyhovel, pretoze zistil, Ze malolety sa ocitol v situacii, ktora
zavaznym spOsobom ohrozuje jeho Zivot, zdravie, vyvoj a vychovu, kedze tato nepriazniva Zivotna
situacia predstavuje bezprostredne ohrozenie jeho dalSieho celkového vyvoja.

29. V sulade vySsie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a s poukazom na hore uvedené skuto¢nosti,
sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze je dana naliehava potreba pre nariadenie neodkladného
opatrenia a Ze je nevyhnutné potrebné upravit pomery vo vztahu k starostlivosti o maloletého,
preto nariadil jeho umiestnenie do Specializovaného zariadenia kde mu bude poskytnutéd potrebna
starostlivost, vychova a zazemie.

30. Na zé&klade uvedeného sud rozhodol tak, Ze malolety mé& byt odovzdany do doasnej starostlivosti S.
31. Sud zaverom poukazuje na ustanovenie § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele, z ktorého vyplyva zakonna povinnost Uradu préce, socialnych
veci a rodiny KoSice v spolupraci s matkou maloletého dieta zabezpedit umiestnenie maloletého do
starostlivosti S.32. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

33. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 CMP vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani moZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.



