Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3Csp/11/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6320200691

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2020:6320200691.2
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti
zalovanému L. R., B.. XX XX.XXXX, X. U. XXX/XX, Z. B. V., o zaplatenie 692,89 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
. Zalovanému sud nahradu trov konanianepriznav a.

lll. SGd Zalobcovi vracia sudny poplatok vo vySke 34,80 Eur zaplateny na ucet tunajsSieho
sudu, prosvtrednl’ctvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124, ktora mu ho vrati po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou dfia 30.03.2020 doméaha vogi Zalovanému zaplatenia sumy 692,89 Eur
s prisluSenstvom, ako aj priznania nahrady trov konania.

2.Dna 09.04.2020 uhradil Zalobca sudny poplatok za Zalobu vo vyske 41,50 Eur.

3.Dna 15.06.2020 bol sudu doru€eny navrh na pripustenie zmeny strany sporu na strane Zalobcu z
dovodu postupenia pohfadavky Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, na spolo&nost Intrum Slovakia s.r.0. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
35831 154, a to zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dia 30.11.2017 v nadvaznosti na ziadost
0 postupenie a prevod zo dia 11.05.2020, &im doslo k prevodu prav uplatiovanych v tomto konani.
Spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. zaroven predlozila tunajSiemu sudu suhlas so vstupom do konania
na strane Zalobcu, oznamenie o postupeni pohladavky, Specifikacia postupenej pohladavky, Ziadost o
postupenie a prevod.

4.Uznesenim &.k. 3Csp/11/2020-64 zo dna 19.06.2020 sud pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu tak, aby na miesto Zalobcu VSeobecna uUverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupil do konania Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154.

5.Podanim doru€enym dria 04.08.2020 vzal zalobca Zalobu spat a poziadal sud, aby konanie zastavil
a vratil Zalobcovi sudny poplatok za Zalobu.

6.Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni:

7. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



8.Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9.Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

10.Podfa § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11.Vychadzajuc z § 145 ods. 1 C.s.p. a z prejavenej vOle Zalobcu, sud konanie o zaplatenie 692,89 Eur
s prislusenstvom zastavil. Nebolo potrebné Ziadat suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, pretoZe k
spatvzatiu zaloby doslo pred prvym pojednavanim a pred predbeznym prejednanim sporu.

12.Na zé&klade prejavu véle Zalobcu, ktory vzal svoju zalobu spat bez udania dévodu musel sud
konanie zastavit, pretoze ide o sporové konanie, a zalobca v ramci svojej dispozi¢nej pravomoci
mdbze kedykolvek v priebehu konania vziat podanu Zalobu spéat. Prejavom jeho véle je sud viazany a
odhliadnuc od pripadov, kedy Zalovany so spatvzatim Zaloby dévodne nesuhlasi (za splnenia zakonom
stanovenych procesnych predpokladov), sid musi konanie obligatérne zastavit. K zastaveniu konania
teda dos$lo, ako je uvedené vyssie, na zaklade spatvzatia zaloby. Zalobca spatvzatim Zaloby spdsobil, ze
konanie muselo byt zastavené a uvedenym postupom naplnil ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p.. Vznikla
mu tak povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania, ktoré mu v priebehu konania vznikli a ktoré boli
uplatnené.

13.Zalovanému sice s poukazom na vy$$ie uvedené skutoénosti vzniklo pravo na nahradu trov konania,
avSak v priebehu konania si trovy konania neuplatnil, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
Il. tohto uznesenia, a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

14.Vzhladom na ustanovenie § 11 ods. 3 zékona €. 71/1992 Zb., sud rozhodol aj o vrateni zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 41,50 Eur, krateného o sumu 6,70 Eur, teda celkovo 34,80 Eur, a to
prostrednictvom spolocnosti Slovenska posta, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1 C.s.p.) odo dna jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. oddvodnit len tym, ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



