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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore zalobcu: J. E., V.. XX. XX XXXX, P.
Z. X, Q., pravne zastupena advokatom JUDr. Vladimir Sidor, AK so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec
proti Zzalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234
176, pravne zastupeny JUDr. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom 1. méja
173/11, Tren&in, adresa pre dorucovanie Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679, o zaplatenie
3290,86 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.063,76 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne z dlznej sumy od 9.2.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit trovy konania v rozsahu 29,92 %.

lll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania
vrozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou, dorugenou sudu dia 23.05.2018, Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 3290,86 eur spolu s s urokom z omeskania vo vySke 5% roCne z dlznej sumy
od 09.02.2017 az do zaplatenie a nahradil mu trovy konania v plnom rozsahu. V dévodoch uviedol,
Ze dna 22.02.2012 strany sporu uzatvorili Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie bezucelového spotrebitelského Uveru. V zmysle uvedenej zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty
uver s nasledujucou Specifikaciou: celkova vySka uveru: 5000 eur, celkova vySka splatky:138,38
eur, pocet splatok:60, rocna urokova sadzba: 21,50%, RPMN: od 24% do 25%, priemerna hodnota
RPMN:18,77% a celkova Giastka splatna spotrebitelom: 8302,80 eur. Dalej uviedol, Ze predmetna
zmluva nie je v sulade s pravnou upravou ochrany spotrebitela a so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.
a s dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku. Podla zdkona o spotrebitelskych ma mat
spotrebitelska zmluva v ramci ochrany spotrebitela niektoré zakonom predpisané néalezitosti, pri absencii
ktorych nastavaju zakonné sankcie v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti takto poskytnutého
Uveru. Zalobca mal za to, Ze v uvedenej zmluve je nespravne uvedena hodnota RPMN, ktora je
uvedena ako percentudlne rozpatie a nie jednozna¢na hodnota. Oznadenie RPMN v takejto podobe
nespina a z povahy veci ani neméze spifiat poZiadavku presnosti a jednoznaénosti vyjadrenie RPMN.
K tejto problematike Zalobca poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Ziline vo veci sp.
zn.: 10Co0/895/2014 zo diia 25.06.2015, sp.zn.: 8Co/304/2017, Krajského sudu v Trenline vo veci
sp.zn.: 5Co/315/2017 zo dfia 28.02.2018. Dal$ou podstatnou nélezitostou je aj uvedenie doby trvania
zmluvy. V zmluve nie je uvedena Ziadna informacia, kedy sa predmetna Zmluva konéi, preto podla ust.
§ 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch to spdsobuje, Ze Gver je bezuroény a bez poplatku.



S/€asne v zmluve nie je dojednana konecna splatnost’ Uveru. tato podstatna nalezitost musi byt v
zmluve jasne uréena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostato¢né informacie
na kvalifikované rozhodnutie. neuvedenie tejto nalezitosti méze do znaénej miery narusit ekonomické
spravanie spotrebitela. aj v tejto suvislosti Zalobca poukéazal na viacero rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktoré absenciu tohto Udaju spajali s bezuroCnostou a bezpoplatkovostou takto poskytnutého averu.
Dalej zalobca uviedol, Ze v zmluve je neplatne dohodnuta vyska droku, kedze priemerna hodnota roénej
urokovej sadzby pre podobné typy uverov bola v mesiaci januar 2012 na hodnote 11,95% a dohodnuta
urokova sadzba je takmer dvakrat vysSia, ¢o odporuje ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. KedZze
dohodnuté vyska urokovej sadzby takmer dvojnasobne prevysuje mieru z Uverov obchodnych bank v
Case uzavretie predmetnych zmludv, ide o neplatny pravny ukon-. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn.: 1M Cdo 1/2009, ako aj Krajskych sudov v KoSiciach a PreSove. Vzhladom
na uvedené sa Zmluva a Uver z nej vyplyvajuci povazuje v zmysle ust. §11 ods. 1 v spojeni s ust. § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklad vy3Sie uvedeného dokonca mozno
zmluvu povazovat za neplatnu pre absenciu jej podstatnej naleZitosti (platné dojednanie o uroku), ¢oho
dosledkom je podla zasad o bezddvodnom obohateni povinnost vratit' si navzajom poskytnuté pinenia -
teda vyluéne povinnost vratenia istiny poskytnutého Gveru. Zalobca sa tento zrejmy nesulad pokusil riesit’
so zalovanym mimosudne a to vyzvou zo dna 09.01.2017 a to bez odozvy o Zalovaného. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti a zaveru, Ze takto poskytnuty uver je bezuro€ny a bezpoplatkov, vyplyva,
Ze Zalobca ma povinnost uhradit dver len do vy3ky skutognej istiny. Ku diu 10.08.2017 Zalobca splatil
Zalovanému sumu vo vySke 8300,86 eur. Z toho vyplyva, Ze Zalobca uhradil nad ramec istiny sumu vo
vy$ke 3300,86 eur (z toho dve upomienky po 5 eur, ktoré si zalobca v tomto konani neuplatriuje) Ciastky
prevySujuca istinu, ktora predstavuje preplatok, ktory Zalobca uhradil je 3290,86 eur. Preplatok zaklada
bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu v zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca na zaklade toho pozaduje vratit spat tento preplatok z titulu bezdévodného obohatenie spolu s
prislusnym zéakonnym urokom z omes8kania vo vySke 5% rocne z dlznej sumy od 09.02.2017 (uvedeny
datum je datum kedy Zalovany vedel, Ze sa bezdévodne obohatil) az do zaplatenia.

2. Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani rozsudkom ¢&.k.: 11Csp/103/2018-89 zo dna
06.02.2019 Zalobu zamietol Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v plnom
rozsahu.

3. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze Ze dlhodobé ignorovanie zékonnej povinnosti uvadzat
ro€nu percentualnu mieru nakladov sa neda hodnotit' inak, ako umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezddvodného obohatenia bez pravneho dévodu. Zalovany poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov a
vzhladom na tuto skuto€nost’ je povinny pri vykonavani uvedenej Cinnosti postupovat s nalezitou
odbornou starostlivostou pri dodrZani vSeobecnych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi.
V Case uzatvarania zmluvy uz niekolko rokov platila pri spotrebitel'skych Uveroch Uprava vyZadujuca
uvadzat ro¢nu percentualnu mieru nakladov, umozfiujucu spotrebitefom zorientovat sa v ponukach
réznych finanénych institdcii, poskytujdcich Gvery a posudit vyhodnost poskytnutého Gveru. Zalovany
uzatvoril so Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom uUvere, priCom v nej udaj o RPMN neuviedol. Takéto
ignorovanie je umyselnym konanim zameranym na ziskanie bezdévodného obohatenia, a preto bolo
potrebné aplikovat 10 ro€nu preml&aciu dobu odo dna, ked k bezddévodnému obohateniu doslo.
Pokial ide o subjektivhu preml€aciu dobu zdéraznil, Ze jej zaliatok je viazany na skuto¢nu vedomost’
opravneného (spotrebitela) o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a 0 osobe, ktora sa na jeho ukor
obohatila. Nestaci, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet, alebo Ze by sa to mohla
dozvediet, alebo mala dozvediet, ak by vynalozila potrebnu starostlivost. V pripade spotrebitelskych
veci nie je mozné vychadzat vyluéne z predpokladu, Ze neznalost zakona neospravedifiuje, resp.
Ze znalost zékona sa u kazdého subjektu automaticky predpoklada. Ur€enie zaciatku subjektivnej
premliacej doby sudom prvej inStancie preto povazoval za nespravne. Z uvedenych dévodov navrhol
odvolaciemu sudu, aby predmetny rozsudok zmenil alebo zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci prejednal podané odvolanie a dospel k zaveru, Ze je
dovodne a preto uznesenim sp.zn.: 6C0/216/2019 zo dia 17.12.2019 zruSil rozsudok Okresného sudu
KoSice Il zo dha 06. februara 2019 &.k.: 11Csp/103/2018-89 a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V pravne zavaznom stanovisku odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) sa
okrem iného uvadza, Ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, ked povazoval zalovanym
vznesenu namietku preml&ania za dévodnu v celom rozsahu. Dalej uviedol, Ze k otazke zadiatku plynutia



subjektivnej preml€acej doby v sporoch o vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade Zaléb podanych
spotrebitelmi sa vyjadril Najvy$Si sid SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 169/2017 zo dia 10.1.2018, hoci
i8lo o rozhodnutie o odmietnuti dovolania. V tomto rozhodnuti najvyssi sud odkazal na svoje rozhodnutie
sp.zn. 1 Cdo 67/2011, v zmysle ktorého ,pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa
na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o
rozsahu bezddévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto
jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu za&atia plynutia subjektivnej premiacej doby vbbec relevantné. Opravneny sa dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti,
z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Zalobca sa preto redlne dozvedel,
Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu dfiom, v ktorom zaplatil sumy, ktoré nebol povinny
platit, t.j. prevySujuce istinu Uveru za predpokladu, Ze vykonanym dokazovanim bude preukazané, Ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov, €o sud vzhladom na nespravny zaver o premi&ani celého Zalobou
uplatneného naroku neskumal. (bod 22. odévodnenia) Odvolaci sud dalej pokracuje, za predpokladu,
Ze sud bude mat’ vykonanym dokazovanim preukazané, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov a Ze
Zalobca bol povinny zaplatit' iba istinu Uveru 5.000 eur, suma prevySujuca tuto istinu je bezdévodnym
obohatenim, avSak preml¢ané nie su sumy zaplatené od 16.6.2016 do 10.8.2017 (spolu 2.063,76 €),
kedZe od ich zaplatenia Zalobcom do podania Zaloby (23.5.2018) neuplynula dvojro&na preml&acia doba
(ani trojro€na objektivna preml&acia doba). Nasledne v bode 25. odévodnenia uvadza, Ze po vrateni veci
sud je viazany vysSie vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze plnenia prijaté Zalovanym od
16.6.2016 do 10.8.2017 preml€ané nie su (§ 391 ods. 2 CSP) a vykona preto dokazovanie na zistenie, €i
ide o plnenia, ktoré prijal Zalovany bez pravneho dévodu alebo z neplatného pravneho ukonu z dévodov,
ako ich uvadza Zalobca, t.j. znamena dokazovanie na zistenie, &i Gver je bezuroény a bez poplatkov z
dévodu, Ze je nespravne uvedend vy8ka RPMN, Ze v nej absentuje doba trvania zmluvy, termin koneénej
splatnosti Uveru a je v nej neplatne dohodnuta vyska uroku. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze odvolacia
namietka Zalobcu o nespravne uréenom okamihu zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby nie je
dovodna, kedZze judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj ostatnych sudov Slovenskej
republiky sa zhoduje v tom, Ze spotrebitel sa dozvie o tom, Ze mu vzniklo bezdévodné obohatenie a kto
sa na jeho ukor obohatil uz dfiom, ked zaplati dodavatelovi sumy prevy3ujuce istinu, na ktoré Zalovany
nema pravo. Pre zaliatok behu subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje skuto€na, nie predpokladana
vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal.
Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho Ukor dozvediet pri
vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skér. Naproti tomu plynutie objektivnej preml€acej doby je
upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni
ziskanom na jeho ukor; v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ plynie odo dfa, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu (R 25/1986). K tomu odvolaci sud uvadza, Ze samotné vSeobecné skutocnosti (,fakty®)
o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé osebe nemézu
bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vysSie uvedené,
v predmetnom pripade je nutné désledne skumat’ vofovu a vedomostnu zloZku zavinenia, aplikujuc
analégiu podla Trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as
konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom
obohateni je preto dblezité zistit, kedy k obohateniu doSlo z objektivheho hladiska, a v tom Case
preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, €i je potrebné
aplikovat’ 3-ro€nu alebo 10-ro€nu premi€aciu dobu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade
je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle §
451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu, ako pri
bezdbdvodnom obohateni z neplatného pravneho Ukonu, z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne
doslo. Odvolaci sud v zavere zdoraznil, Ze v pripade, ak nebankovy subjekt (veritel) kona nekorektne
a neuvedie do uUverovej zmluvy v8etky zakonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona
sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuro€nou a bezpoplatkovou. To v podstate znamena, Ze
spotrebitel je povinny zaplatit’ veritelovi len samotnu istinu Gveru (p&zi¢ky). Tato skuto€nost ma preto za
nasledok automaticku neplatnost tych &asti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty
uver. Je preto dolezité spravne posudit, &i je zmluva platna s vynimkou €asti Urokov o odplate alebo ma



este také (iné) vady, Ze je ako celok neudrzatelna, a preto v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad
na posudenie, z akého dévodu bezdbdvodné obohatenie vzniklo, o nasledne determinuje tak okamih
bezdbévodného obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj zaciatok plynutia objektivnej premliCace;j
lehoty na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia (vid. uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo/238/2017).

6. Na nariadenom pojednavani sa nezuc€astnil pravny zastupca Zalovaného, pri€om v ramci
elektronického podania, ktorym sudu ospravedlfioval svoju neuc¢ast na nariadenom pojednavani uviedol,
Ze nadalej v celom rozsahu povazuje Zalobu za nedévodnu a nepodloZzenu a navrhuje ju v celom rozsahu
zamietnut.

7. Pravny zastupca zalobcu rovnako tak pravny zastupca Zalovaného neuviedli sudu dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania.

8. Sud vykonal dokazovanie a to listinami, predloZzenymi stranami sporu: Zalobou, doru¢enou sudu
dria 23.5.2018, Uverovou zmluvou na &.l. 9 zo diia 22.2.2012, Rozhodcovskou zmluvou zo dia
22.2.2012, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere na &.l. 11, predsporovou
vyzvou zo dfia 9.1.2017, vypismi z uctu v SLSP na &.I. 17 - 23, ozndmenim o ukonCeni Uverovej
zmluvy zo dha 13.10.2017, splatkovym kalendarom na &.I. 25 - 26, platobnym rozkazom spis. zn.
11Csp/103/2018 - 29 zo dna 29.5.2018, odporom, doru¢enym sudu 15.6.2018, uznesenim tunajsieho
sudu €.k. 11Csp/103/2018 - 52 zo diia 10.7.2018 a ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Z Gverovej zmluvy &islo: XXXXXXXXXX zo dfia 22.02.2012 sud zistil, ze Zzalovany poskytol Zalobcovi
bezucelovy aver v celkovej vySke 5000 eur, pri€om Zalobca sa tento zaviazal pravidelne splacat’ 60timi
mesacnymi splatkami vo vySke 138,38 eur. V zmluve bola uvedena priemerna hodnota RPMN vo vyske
18,77%, RPMN od 24%-25% (pri€om presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia averu, s tym, Ze
Klient suhlasil, Ze presnu vySku RPMN mu Spolo&nost’ oznami pri poskytnuti iveru.), poplatok za vedenie
Uctu 1,99 eur, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 8302,80 eur a ro¢na urokova sadzba 21,50%. Prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.

10. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledujucich zakonnych ustanoveni:

11. Podfa ust. § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik platného a ucinného v Case uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podla ust. § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

15. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.



16. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla ust. § 451 ods. 1,2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podfa ust. § 107 ods. 1 az 3 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. Ak su U&astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podfla nej dostali, prihliadne sud
na namietku preml&ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat.

20. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov (dalej len ,zadkon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitefskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

21. Podla ust. § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z., na ucCely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla ust. § 2 pism. g), h) i) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zadkona sa rozumie,
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritelovi zndme, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok; celkovou Eiastkou,
ktorad musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom; ro&nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

23. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o iom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru



alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypodtu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

25. Podla ust. § 9 ods. 6 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaja
z tohto zékona.

26. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

27. Podla ustanovenia § 150 ods. 1,2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "CSP"),
strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

28. Podla ustanovenia § 151 ods. 1,2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania



alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné.

29. Podra ¢l. 8 Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia ddkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

30. Podla ¢&l. 15 Civilného sporového poriadku, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej
Gvahy v sulade s principmi, na ktorych spogiva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu
silu.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vztah Zalobcu a Zalovaného posudil ako ob&ianskopravny
vztah zo spotrebitelskej zmluvy podla ust. § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika ako aj podla
citovanych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca v danom zmluvnom vztahu vystupoval ako
fyzicka osoba - spotrebitel, ktora Serpala uver pre priamu osobnu spotrebu. Zalovany je obchodnou
nebankovym spésobom z vlastnych zdrojov, ktoru vykonava od roku 2003. Tuto skuto€nost nenamietal
ani Zalovany v podanom odvolani.

32. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré spociva v zaplateni sumy 3290,86
eur.

33. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premli€ania sa sud prvého stupfia po vrateni veci
odvolacim sudom opakovane zaoberal dovodnostou takto vznesenej namietky premicania, ktora by v
pripade jej opodstatnenosti znamenala, Ze je oslabené pravo Zalobcu na vydanie predmetného plnenia
z bezddvodného obohatenia a dévod na Uplne alebo Ciastoéné zamietnutie Zaloby

34. Su€asne v8ak v zmysle pravne zavazného stanoviska odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie
rovnako tak zaoberal aj posudenim otazky, €i poskytnuty spotrebitelsky uver je mozné vyhodnotit
v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. za bezuro€ny a bezpoplatkov (bod 25
odbvodnenia uznesenia odvolacieho sudu) a tymto spdsobom aj ur€it o aké pripadné plnenia sa jednalo
na strane Zalovaného (Ci sa jednalo o plnenie z neplatného pravneho ukonu alebo bez pravneho dévodu).
35. Sud prvého stupia konajuc v zmysle zavazného stanoviska odvolacieho sudu vykonal dokazovanie
a to predov8etkym opakovanym preskiumanim obsahovych (zakonnych) naleZitosti Uverovej zmluvy €.
XXXXXXXXXX a prijal zaver, Ze v dosledku absencie jednoznaéného a urcitého Ciselného vyjadrenia
ro¢nej percentualnej miery nakladov v ase podpisovania predmetnej Uverovej zmluvy povazuje sud
prvého stuphia takto poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov, pri€om svoje pravne posudenie
opiera o ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010
Z.z. platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy. KedZe Zalovany ako dodavatel v ramci tohto
spotrebitelského vztahu neuviedol roénu percentudlnu mieru nakladov konkrétnym Cislom vyjadrujacim
jej mieru v percentualnom vyjadreni ale namiesto toho v zmluve uviedol percentualne rozpatie, sud
prvého stupria tuto skuto€nost’ posudil ako nespravne uvedenu vysku RPMN. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel bol povinny v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z.z. uhradit Zalovanému ako dodavatelovi len sumu zodpovedajucu poskytnutému Uveru
bez akychkolvek urokov a poplatkov. Ak Zalobca ako spotrebitel pinil, t.j. uhradzal aj dalSie platby tieto
vykonaval bez pravneho dévodu, kedZe zakonnym nasledkom nespravneho uvedenia RPMN v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je jeho bezuroCnost a bezpoplatkovost. KedZe Zalobca preukazatelne uhradil
viac ako je suma poskytnutého uveru, t.j. 5000 eur podal Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
na sumu, ktora bola nim uhradena a prevySuje sumu poskytnutého uveru, t.j. sumu 3290,86 eur.

36. V ramci procesnej obrany Zalovany vzniesol namietku preml€ania ohfadne platieb, ktoré prijal
od Zalobcu skoér ako dria 23.05.2016 (t.j. dva roky od podania Zaloby) a nésledne na nariadenych
pojednavaniach tuto namietku premi€ania uz blizSie neSpecifikoval, teda za preml€any povazoval cely
narok Zalobcu.

37. Preml&anie je kvalifikované plynutie €asu, v ddésledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto inétitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premliCania a tak spbésobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u sudu svojho
prava.



38. Pri preml€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi¢acia
doba, a to kratSia subjektivna a dlh3ia objektivna. Ich zaciatok je upraveny odliSne. Tieto dve premli&acie
doby za€inaju plynut, plynd a konéia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa
skoné&i plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie
druha preml¢acia doba. Napriklad ak odo diia, ked sa opravneny dozvedel, Ze doslo k bezdovodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, do uplatnenia prava na vydanie bezdévodného obohatenia
uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a povinny v sudnom konani
vznesie namietku premi¢ania, pravo sa premic¢alo, aj ked ide o Skodu spésobenu umyselne. Neprichadza
tu uz do avahy objektivna desatroCna preml€acia doba podla ustanovenia § 107 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Podobne je to aj v pripade, ak by eSte boli dané podmienky na plynutie subjektivnej
premliacej doby, ale by uz uplynula objektivna premi€acia doba. Subjektivha premli€acia doba totiz
méze plynut iba v ramci objektivnej premlEacej doby, ktori neméze presiahnut. Ustanovenie § 107 ods.
2 Obdianskeho zakonnika ur€uje objektivhu premliaciu dobu, po uplynuti ktorej sa pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vzdy premlé&i. Tato hranica je v trvani troch rokov v pripade, Ze k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia doslo neumyselne (z nedbanlivosti) a desat’ rokov, ak bolo bezdévodného
obohatenie ziskané umyselne. Pre zacliatok plynutia 3-ro€nej resp. 10-ro€nej premliCacej doby je
rozhodny den, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia.

39. V ramci posudzovania dbévodnosti vznesenej namietky premliania je sud prvého stupha viazany
pravnym zaverom odvolacieho sudu, ktory vyslovne skonstatoval, Ze plnenia prijaté Zalovanym od
16.06.2016 do 10.08.2017 premiCané nie su. Uvedené vyplyva z ustalenej judikatary NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ako aj ostatnych sudov Slovenskej republiky, ktora sa zhoduje v tom, Ze
spotrebitel sa dozvie o tom, Ze mu vzniklo bezdévodné obohatenie a kto sa na jeho ukor obohatil
uz driom, ked zaplati dodavatelovi sumy prevysuijuce istinu, na ktoré Zalovany nemé pravo. Zalobca
sumu poskytnutého uveru uhradil v poradi 37. mesaénou splatkou dfia 15.09.2015 (37x138,38 €). Od
tohto okamihu Zalobca ako spotrebitel v zmysle ustalenej judikatury vedel, Ze mu vzniklo bezdévodné
obohatenie a kto sa na jeho ukor obohatil. AvSak vzhladom na procesnu obranu Zalovaného a vznesenu
namietku premiCania z jeho strany sud priznal Zalobcovi len nepremi€anu €ast uplatfiovaného zavéazku,
t.j. len sumu uhrad spadajucich do lehoty subjektivnej preml€acej doby v trvani dvoch rokov od podania
Zaloby spétne, t.j. 0d 23.05.2018 do 23.05.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze prvou nepremianou splatkou,
ktoru Zalobca Zalovanému uhradil je splatka uhradena dna 15.06.2016 a poslednou splatka uhradena
drfia 10.08.2017 t.j. celkovo Zalobcovi patri uhradena suma 2063,76 eur, o vyplyva z pripojeného
splatkového kalendara zmluvy. (€.l. 26)

40. Pokial ide o skumanie objektivnej preml¢acej doby sud prvého stupfia nepovazoval za pravne
relevantné jej skimanie a to z toho hladiska, Ze v prejednavanej veci bolo dblezité prave posudenie
plynutia subjektivnej dvojroénej premli€acej doby, kedZe po jej uplynuti vzhladom na vznesené namietku
premli¢ania premi¢ané pravo nemozno opravnenému priznat, a to aj za situacie, ze by neuplynula
objektivna preml¢acia doba, a to uz tak trojro€na alebo desat ro&na. Ak by aj sud vychadzal z 10-ro¢nej
premliCacej doby, ¢o by vzhladom na zavery rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp.zn. 1Cdo/238/2017
nebolo spravne, ni¢ to nemeni na tom, Ze v pripade uplynutia subjektivnej 2-ro¢nej premlCace;j
doby nemozno uz premi€ané pravo opravnenému priznat' a z hfadiska zaCiatku plynutia subjektivnej
premliacej doby nie je rozhodné, kedy sa spotrebitel dozvedel od svojho pravneho zastupcu, Ze ma
narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

41. Vzhladom na uvedené skuto&nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud po zohladneni pravne
zavazneého stanoviska odvolacieho sudu povaZzuje zalobu Zalobcu za &iastoéne dévodnu a preto ulozil
Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi sumu 2063,76 eur. V prevysujucej Casti sud zalobu ako
neddvodnu zamietol a to z ddvodu vznesenej namietky premicania zo strany Zalovaného.

42. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

43. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného v rozhodnom €ase, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



44. VVySka zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky bola k 09.02.2017 (defi kedy Zalovany
uz vedel, Ze sa bezdbévodne obohatil a Zalovany tento datum nerozporoval) vo vySke 0,00%.

45. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto Zalobe Zalobcu
v Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatila sumu 2063,76 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne z diZznej sumy od 09.02.2017 do zaplatenia. V prevysujucej Casti istiny
nad sumu vo vySke 2063,17 eur s prislusenstvom sud Zalobu zamietol.

46. O lehote na splnenie sud rozhodol v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP

47. Podla ust. § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

48. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. Sud poukazujuc na vySSie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol len o
rozsahu naroku uspes$ného Zalobcu na nahradu trov konania. Zalobca bol Gspe$ny v rozsahu 29,92%
(rozdiel uspesnosti Zalobcu -62,71% a neuspesnosti Zalobcu -37,29%). O konkrétnej vySke tejto ndhrady
bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim rozhodovat prislusny sudny aradnik
tunaj8ieho sudu.

51. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

52. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

53. V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia sud prvého stupna v tomto rozhodnuti rozhodol
aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania a to v tom zmysle, Ze Zalobca bol Uspesny v plnom
rozsahu v ramci odvolacieho konania a preto mu v tomto rozsahu patri aj nahrada trov konania. O
konkrétnej vyske tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim
rozhodovat prislusny sudny uradnik tunajsieho sudu.

54. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
KoSice Il pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
363, § 364 CSP) Odvolanie len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.(§ 358 CSP) Odvolanie
méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov



