Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/158/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118205822

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7118205822.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo8a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne A. Y., nar. X.X.XXXX, bytom V., R.
X, zast. Zastavme uUzeru, Obcianske zdruzenie na pravnu ochranu obc¢ana a finanéného spotrebitela,
Pod Hajom 1367/169-44, Dubnica nad Vahom, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: Pohotovost, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, o urenie, Ze Zzalovany nemé pravo vykonavat zrazky zo
mzdy a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
KosSice | ¢.k. 40Csp 109/2018-120 zo dna 20. marca 2019

rozhodol:

.Odmieta odvolanie zalovaného proti lll. vyroku rozsudku.
.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch €. I., Il. a IV.

. Priznava zalobkyni proti zalovanému 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. Uréuje, Ze Zalovany nema pravo vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zo diia 16.10.2013 uzavretej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym k zmluve o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 16.10.2013.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 319,57 eur s 5% Urokom z omes$kania od 20.6.2018 do
zaplatenia.

[ll. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

IV. Priznava Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100% vo i Zalovanému.

2. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu
dna 14.5.2018, upravenou dfia 5.10.2018 domahala, aby sud ur€il, Ze Zalovany nema pravo vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobkyne na zdklade dohody o zraZzkach zo mzdy zo diia 16.10.2013, uzavretej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym viazucej sa k zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo
dfia 16.10.2013 a zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni 319,57 EUR s 5% urokom z ome$kania od
14.5.2018 do zaplatenia. Zalobkyria odévodnila Zalobu tym, Ze diia 16.10.2013 uzavrela so Zalovanym
zmluvu |. spotrebitelskom uvere C.. XXXXXXXXX, na zéaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnit
Zalovanej spotrebitel'sky tver vo vySke 1.000 EUR, pri¢om poskytnuté pefiazné prostriedky sa zaviazala
vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vo vyske 968 EUR, to
znamena zaplatit' celkovu Ciastku 1.968 EUR. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom su tvorené sucétom uroku vo vyske 39,15 % ro€ne z poskytnutého uUveru, ¢o predstavuje
sumu vo vyske 391,50 EUR a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy



o spotrebitelskom Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou vo vyske 576,50 EUR
(administrativny poplatok), pri€om sa Zzalobkyria ako spotrebitel zaviazala zaplatit celkovu Ciastku 1.968
EUR, ak nie je dohodnuté inak do 15.10.2014, pri€¢om tento termin je aj terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. Vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov RPMN je vo vyske 96,80%. Vyska
priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky uver platnej ku dfiu podpisania tejto
zmluvy o spotrebitefskom Uvere je vo vySke 49,13%.V ten isty den, ako bola uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere (16.10.2013), za uCelom zabezpecenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dna 16.10.2013, bola vo forme osobitne;j listiny uzatvorena
dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfa 16.10.2013, kde v &lanku I. v bode b/ je pohladavka
Specifikovana nasledovne: b/ veritel a diznik sa dohodli na zabezpedenie pohladavok veritefa z
Uverovej zmluvy alebo v suvislosti s fiou (dalej len zabezpedena pohladavka) vo forme tejto dohody,
pricom zabezpefovana pohladavka znamena akukolvek jednotlivu a tiez vdetky nizSie Specifikované
pohladavky veritela voCi diZznikovi, ktorych zabezpeCenie a zaplatenie je uelom uzatvorenia tejto
dohody a to: a) pohladavky na zaplatenie pefiaznych prostriedkov dlhovanych veritefov na zaklade
zmluvy o Uvere, najma pohladavky na zaplatenie Uveru spolu s jeho prisluSenstvom, b) pohladavky
na nahradu 8kody, ktoré vzniknu veritefovi voc&i diznikovi na zéklade zmluvy o Uvere alebo v suvislosti
s fou, c) pohladavky, ktoré vzniknu v dosledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim
zmluvy o uvere, d) pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniknu, resp. vznikli v
suvislosti so zmluvou o uvere v désledku plnenia veritela diznikovi bez pravneho dbvodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol, e) pohfadavky, ktoré
vzniknu na zaklade posudenia pravneho ukonu, v dosledku ktorého doslo k vzniku, zmene alebo zaniku
ktorejkolvek z vy3Sie uvedenych pohladavok, ako odporovatefného pravneho ukonu. Diznik suhlasi
s tym, aby sa uspokojenie zabezpe&enej pohladavky veritela zabezpecilo vykonanim pravidelnych
mesacnych zrdZok a aby jeho zamestnavatel zrazal mesacne z jej mzdy Ciastku 164 EUR a uhradou
danu sumu na ucet veritela vedeny v PoStovej banke pod variabilnym symbolom predstavujuci &islo
zmluvy o Uvere XXXXXXXXX az do celkovej vySky zabezpe€ovanej pohladavky. DIZnik suhlasi s tym,
aby mu zamestnavatel zrazal mesacne z jeho mzdy aj vySSiu &iastku, ako je uvedené v tejto dohode
az do zakonom stanovenej hranice pre vykon zrazok zo mzdy. Veritel je opravneny po splateni istiny
uveru a urokov €o i len CiastoCne prostrednictvom zrazok zo mzdy zaslat zamestnavatelovi vypocet
urokov z omeskania iného prisluSenstvo pohladavky ako rokov a urokov z omeskania, zmluvnych pokut
a inych zmluvnych sankcii. Tuto Ciastku zamestnavatel vo forme dalSich zrazok zo mzdy odvedie na
vy$sie uvedeny Udet veritela. Zalovany predloZil zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo dna 1.3.2016. Zamestnavatel vykonal prvu zrazku z jej mzdy vo vyplate za mesiac
december 2017 vo vySke 336,21 EUR, dalSiu zraZku vo vyplate za mesiac januar 2018 vo vyske
313,08 EUR a poslednu zrazku vo vyplate za mesiac februar 2018 vo vySke 342,28 EUR. Uvedené
vyplyva z potvrdeni o vykonanych zrazkach zo mzdy vydanych zamestnavatefom Zalobkyne. Spolu
bolo teda zaplatené Zalovanému na tuto zmluvu cez zrazky zo mzdy 991,57 EUR. Vkladom v hotovosti
na ucet bolo zaplatené Zalovanému dra 6.12.2013 164 EUR a dfia 21.12.2013 tiez 164 EUR. Spolu
Zalobkyha zaplatila Zalovanému 1.319,57 EUR. Uznesenim zo dfia 5.3.2018 sp.zn. 25Csp/29/2018
sud nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni, Ze Zalovany je povinny zdrZzat’ sa pouZitia Dohody o
zrazkach zo mzdy zo dna 16.10.2013 viazucej sa k zmluve o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX
zo dha 16.10.2013 s tym, Ze uloZil Zalobkyni do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat’ Zalobu proti Zalovanému o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy k
Zmluve o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dna 16.10.2013.

3. Zalobkyha mala za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ako $tandardna formularova dohoda viazuca
sa k predmetnému spotrebitelskému Uveru, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, bola uzavreta v
rozpore s poziadavkami na platny pravny ukon, ktoré vyZaduju, aby bol urobeny slobodne a vazne,
ur€ite a zrozumitelne, inak je neplatny, neobsahuje identifikaciu pohladavky, predovietkym vysku
pohladavky, ktord méa byt zabezpeena, dalej nevymedzuje vySku zabezpelovacej pohladavky, ale
opisuje len mozné spbsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpelovacej pohladavky je neurcité a preto
Zalobkyfia povaZovala predmetnt Dohodu o zraZkach zo mzdy za neurcitu a teda v zmysle § 37
Obcianskeho zékonnika za neplatnu, nakolko nebola vyhotovena na osobitnej listine, Zalobkyfia nemala
moznost jej uzavretie odmietnut, priCom predformulovany suhlas spotrebitela nemozno za Ziadnych
okolnosti povaZovat za naleZity a individualizovany prejav véle spotrebitela s Ukonom, na ktory sa tento
vyslovne pozaduje. Dalej uvadzala, Ze inétitut dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva.
Vykon zrézok zo mzdy je teda sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii



primeranosti. Dohoda o zréaZkach zo mzdy je neplatny spésob zabezpelenia zavazku z dévodu, Ze
indtitut dohody o zrdZkach zo mzdy umozriuje obist dbleZity prvok unijného prava a to ex offo sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok. Taktiez nie je mozné dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpedit buducu
pohladavku. Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 16.10.2013, bola uzavreta v €ase, ked eSte ziaden
dlh neexistoval a nebola znama jeho vyska. Zalobkyfia ma teda naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy , nakolko hrozi postih jej majetku.

4. Zalobkyna predlozila zmluvu o spotrebitelskom tvere, dohodu o zrazkach zo mzdy, spis Okresného
sudu Kosice | 25Csp/29/2018, potvrdenie o vykonanych zrédzkach.

5. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, namietal existenciu naliehavého pravneho zaujmu vo veci s tym, Ze
strany sporu dohodu o zraZzkach zo mzdy uzatvorili na zabezpec€enie pohladavky Zalovaného a preto
bola uzatvorena platne podla § 551 OZ a je v sulade s ust. § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika s tym,
Ze o platnosti jednotlivych €asti zmluvy o Uvere uz bolo rozhodnuté rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu, ktory je pravoplatny a vykonatefny.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil v
zmysle ust. § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), §52 ods. 2 OZ, § 53 ods. 1-3, § 54
ods. 1 OZ, § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. v zneni do 1.2.2013, § 9 ods. 1,2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uc€inného ku driu 16.10.2013, § 11 ods. 1 pism. b/ tohto zakona, § 5a ods. 1 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 551 OZ, § 37 OZ, § 3 0ds. 1 OZ, § 39 OZ, § 451 ods. 1,2

0Z, § 456 OZ, § 458 ods. 1 OZ, § 559 ods. 1,2 OZ, § 563 OZ, § 517 ods. 1,2 OZ.

7. Sud prvej instancie konstatoval, Ze predmetom konania je urenie, Ze Zalovany nema pravo na vykon
zrazok zo mzdy a zaplatenie sumy 319,57 eur s prisluSenstvom s tym, Ze jeho naliehavy pravny zaujem
ako spotrebitefla je vo veci dany, kedZe vyplyva zo zakonného ustanovenia najma z § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, o konstatoval aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 8Cdo
483/2014 zo dna 18. novembra 2015, priCom tento vyklad je aj v sulade s judikaturou Eurépskeho
sudneho dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, ¢im
su splnené predpoklady v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP.

8. Sud prvej inStancie pre danost naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne v spore, néasledne
posudzoval platnost uzatvorenej dohody o zraZkach zo mzdy, pri€¢om konstatoval, Ze ide o zmluvu, ktora
ma charakter spotrebitelskej zmluvy, ktoru ale Zalovany ako dodavatel so zalobcom ako spotrebitelom
osobne nevyjednaval a preto dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnym pravnym tukonom v zmysle § 39
OZ pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi, nakolko Zalobkyha ako spotrebitel bola nitena predmetnu
dohodu vo vztahu k Zalovanému ako veritefovi podpisat’ ako neoddelitelnu sucast’ formularovej zmluvy
o poskytnuti Uveru a tym sa dobrovolne podrobit vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia
ich vykonavania aj nad rdmec pefaznych narokov veritela z poskytnutého Uveru a preto ide o
typicka formularovid zmluvu, ktorej obsah nemala Zalobkyfa mozZnost Ziadnym spésobom zmenit.
Dalej uviedol, Ze predmetna dohoda neobsahuje poudenie Zalobkyne o désledkoch jej uzavretia
a moznosti ju odmietnut’ tak, ako to stanovuje § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, a preto je takéto zabezpelenie uspokojenia pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy
nepripustné. Novelizacia uvedeného zakona vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s udinnostou od
01.maja 2014 nema k ustanoveniu § 5a ods. 1 pism. a/ prechodné ustanovenie a preto je podla nazoru
sudu aplikovatelna aj v danej veci, je neplatna pre rozpor z cit. zak. ust. s odkazom na ust. § 39 OZ.

9. Nasledne sud posudzoval platnost zmluvy o spotrebitelskom uUvere, z ktorej vyplyva, Ze
dojednany urok ¢&ini 39,15% roCne, Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 1.000,-eur a
Zalobkyha sa zaviazala vratit poskytnutl sumu vo vySke 1.968,-eur, t.j. okrem poskytnutej sumy
1.000,-eur aj sumu 968,-eur pozostavajucu z celkovych nakladov Zalobkyne so spotrebitelskym
uverom 391,50 eur, t,|. uroku vo vySke 39,15 eur a administrativnych nakladov na
vypracovanie a uzavretie zmluvy o spotrebitefskom dvere vo vyske 576,50 eur s tym, Zze z
internetovej stranky NBS  www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank sud preveroval urokové miery podobnych uverov
v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere so splatnostou do 1 roka v obdobi uzavretia zmluvy v



oktobri 2013 Cinil urok maximalne 8,96% p.a. Z toho je zrejmé, Ze uroky dohodnuté medzi u€astnikmi
zmluvy v danom pripade boli niekolkonasobne (viac 4 nasobne) vy3Sie ako uroky poskytovany
bankami. | ked nepoprel a reSpektoval skutoénost, Ze vySka urokov u nebankovych subjektov, akym
bol aj pravny predchodca Zalobcu je logicky vy$Sia, ako su obvyklé bankové uroky vzhfadom na ich
vySSie podnikatel'ské riziko, to ale neznamena, Ze vysSka urokov méze byt u nebankového subjektu
neobmedzena, bezbreha, nemajica ziadne limity, niekolkonasobne presahujuca tieto bankové uroky,
ako je tomu v pripade predmetnych uverovych zmluvach, &¢im sa dohoda o vy3ke urokov priedi ust.
§ 39 OZ ako aj dobrym mravom a preto je tento pravny ukon absolitne neplatny s poukazom aj na
rozhodnutie NS SR 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009 &im sud povazoval dojednanu dohodu o vyske
urokov z uveru vo vyske 39,15% ro€ne za absolutne neplatnu, nakofko sa prie€i dobrym mravom, ako
aj ust. § 9 ods. 2 pism.i/ zakona &. 129/2010 Z.z. s nasledkom v zmysle § 11 ods. 1 tohto zakona,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezurotna a bez poplatkov, &im bola Zalobkyria povinna vratit
Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1.000,-eur a kedZe spolu zaplatila 1.319,57 eur a to vo forme
zrazok zo mzdy, ktoré sud konkrétne citoval v bode 51 oddévodnenia napadnutého rozsudku, plnenim
Zalobkyne Zalovanému vo vyske prevySujucej poskytnuty iver o 319,57 eur doslo na strane Zalovanému
k bezdévodnému obohateniu a to plnenim z neplatného pravneho ukonu, na zaplatenie ktorého sud
Zalovaného zaviazal v zmysle ust. § 451 ods. 1,2 OZ a kedZe Zalobkyria sa domahala okrem istiny aj
zaplatenia uroku z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 OZ ako aj § 563 OZ mal sud prvejinstancie za
to, Ze doru€enim Zaloby Zalovanému dra 18.6.2018 doslo k doru€eniu vyzvy na vydanie bezdévodného
obohatenia a dfia 19.6.2018 sa stal dlh splatnym, €im sa Zalovany dostal do omeskania difiom 20.6.2018
a preto sud v Casti Urokov z omeSkania od 14.5.2018 do 19.6.2018 zalobu ako nedévodnu zamietol. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z plného uspechu
Zalobkyne v tomto konani.

10. Proti rozsudku podal v zadkonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany a to v celom rozsahu. Uplatnil
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP s tym, Ze mal za to, Ze zmluva bola platne
uzavreta a vo veci nie je naplneny Ziaden pravny dévod bezdévodného obohatenia, kedZze dohoda o
zrazkach zo mzdy bola v danom pripade uzavreta vo forme osobitnej listiny a spotrebitefl bol pouceny
o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, ¢o ale Zalobkyrfia neucinila a svojim podpisom
potvrdila désledky jej uzatvorenia. Citoval rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co 343/2013 ako
aj rozsudok SD EU zo dna 16.7.1998 a rozhodol, Ze nedostatok opatrnosti spotrebitela nespdsobuje
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu s poukazom aj na dalSi citovany rozsudok Sudneho dvora zo
dfia 12.1.2006. Navrhoval napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Uplatnil si narok na nahradu trov konania.

11. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Gver je bezlroény a bez poplatkov a
kedZe Zalobkyna vyplatila Zalovanému , nad ramec poskytnutej sumy finanéné prostriedky , tieto je
Zalovany v zmysle § 451 OZ z dévodu neplatnosti pravneho tkonu povinny Zalobkyni vratit. Zalobkyra
sa nestotoznila s odvolacimi namietkami Zalovaného.

12. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

13. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok a konanie
mu predchadzajuce podla §379 CSP v spojeni s § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 CSP v zneni uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.

14. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil bez nariadenia odvolacieho pojednavania dia 19.8.2020 o
10.35 hod. &.dv. 212/Il. posch. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo stranam
sporu ozndmené podfa § 219 ods. 1,3 CSP a § 378 ods. 1 CSP na uradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v KoSiciach dfia 21.7.2010 t.j. najmenej 5 dni pred vyhlasenim rozsudku.

15. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a nasledne aj
vec spravne pravne posudil, kedze ani poCas odvolacieho konania nedoS$lo k zmene skutkového ani
pravneho stavu a preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prve;j
inStancie, poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZfiuje s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.



16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Zalovany ako odvolatel uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, ktorych
dovodnost odvolaci sud vo veci nevzhliadol.

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom, spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

19. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

20. K odvolaciemu dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich d6kazov vo veci nebolo potrebné, pri¢om sud spravne vo veci
zohladnil aj sudcovsku koncentraciu, ktora spociva aj na zasade hospodarnosti konania a vykonani vo
veci len relevantnych dékazov potrebnych pre nalezité zistenie skutkového stavu, a kedZe tak sud prvej
inStancie konal, vykonané dékazy vyhodnotil podfla ust. § 191 a § 192 CSP s tym, Ze dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, pricom zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, s tym, Ze nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada
konania, ktord by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedZe spravne, podrobné,
ako aj presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP),
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

22. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ktorym urcil, Ze
vo veci uréenia neplatnosti predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy je dany naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne (vid body 35-39 odbévodnenia napadnutého rozsudku), €im su v spore splnené procesné
predpoklady v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP.

23. Rovnako sa odvolaci sud stotoZriuje aj s uréenim neplatnosti uzavretej dohody o zraZzkach zo mzdy
v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi, nakolko Zzalovany ako dodavatel v tejto



veci zmluvné podmienky so Zalobcom ako spotrebitefom osobne nevyjednaval, neslo o individualne
dojednanie, pricom Zalovany opak v konani nepreukazal a nakolko zmluva o Uvere je v €asti dojednania
vySKy urokov v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch s tym , Ze absencia
tohto dojednania s odkazom na ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch ma za nasledok,
Ze zmluva o spotrebitefskom uvere je beziurona a bez poplatkov. Nakolko Zalobkyni bol Zalovanym
poskytnuty uver vo vySke 1.000,-eur ktory ale Zalobkyna preplatila 0 319,57 eur, v rozsahu tohto plnenia
sa Zalovany na ukon Zalobkyne bezddvodne obohatil a to plnenim z neplatného pravneho ukonu, na
zaplatenie ktorého spravne sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal v zmysle ust. § 451 ods. 1,2 0Z a
to aj spolu s priznanym urokom z omeskania.

24.Vzhladom k hore uvedenym skuto¢nostiam preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods.1 CSP s odkazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch pod Cislom I., Il. a IV. t.j. vratane
aj rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, ktory je rovnako vecne spravny, kedZe odvolanie
Zalovaného proti lll. vyroku rozsudku odmietol z dévodu, Ze tymto rozhodnutim odvolatel nebol dotknuty
na svojich pravach a preto v zmysle § 386 pism. ¢/ CSP v tomto rozsahu bolo odvolanie Zalovaného
podané neopravnenou osobou.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a plne uspesnej Zalobkyni priznal proti neuspeSnému Zalovanému
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vyske priznaného naroku rozhodne sud
prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



